
11







11

АГУУЛГА

Хүснэгт, графикийн жагсаалт..........................................................................................................3

НЭГ. ХЭВЛЭЛ МЭДЭЭЛЛИЙН ЗАХ ЗЭЭЛИЙН ӨНӨӨГИЙН БАЙДАЛ......................................6

ХОЁР. СУДАЛГААНЫ ТУХАЙ......................................................................................................19   

2.1 Судалгааны зорилго..........................................................................................................19

2.2 Судалгааны түүвэр............................................................................................................19

2.3 Хамрах хүрээ, хугацаа......................................................................................................19

2.4 Мэдээлэл цуглуулсан шалгуурүзүүлэлтүүд.....................................................................20

2.5 Мэдээлэл бүрдүүлэх, боловсруулах аргачлал................................................................20

ГУРАВ. СУДАЛГААНЫ ДҮН........................................................................................................21

3.1 Судалгааны дүнгийн хураангуй........................................................................................21

3.2 Тоон судалгааны дэлгэрэнгүй дүн....................................................................................22

3.2.1 Сонин.......................................................................................................................23

3.2.2 Телевиз....................................................................................................................30

3.2.3 Радио.......................................................................................................................36 

3.2.4 Мэдээллийн сайт....................................................................................................39

3.3 Жендэрт суурилсан хүчирхийллийн асуудлыг хөндсөн зарим                 
 бүтээлийн чанарын анализ...............................................................................................45

ДӨРӨВ. ЕРӨНХИЙ ДҮГНЭЛТ, ЗӨВЛӨМЖ.................................................................................55

ХАВСРАЛТ. СУДАЛГААНД ХАМРУУЛСАН ХЭВЛЭЛ МЭДЭЭЛИЙН ХЭРЭГСЛИЙН НЭРС......56



22



33

ХҮСНЭГТ, ГРАФИКИЙН ЖАГСААЛТ

Хүснэгт 1. Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн тоо (төрлөөр)

Хүснэгт 2. Дотоодын мэдээлэл хүлээн авдаг хамгийн чухал эх сурвалж (насаар)

Хүснэгт 3. Сонин, сэтгүүлийн хэрэглээ (газарзүйн байршлаар)

Хүснэгт 4. Телевизийн хэрэглээ (газарзүйн байршлаар)

Хүснэгт 5. Телевизийн ашиглалт (насаар)

Хүснэгт 6. Телевизээр ихэвчлэн ямар төрлийн нэвтрүүлэг үздэг (насаар)

Хүснэгт 7. Радиогийн хэрэглээ (газар зүйн байршлаар)

Хүснэгт 8. Радиогийн хэрэглээ (насаар)

Хүснэгт 9. Интернетийн хэрэглээ (газар зүйн байршлаар)

Хүснэгт 10. Интернетийн хэрэглээ (насаар)

Хүснэгт 11. Жендэрт суурилсан хүчирхийлэлтэй холбоотой мэдээллийн тоо (эзлэх хувь)

Хүснэгт 12. Сонины мэдээлэлд ямар асуудлыг  хөндсөн (хувиар)

Хүснэгт 13. Телевизийн мэдээлэлд ямар асуудлыг түлхүү хөндсөн (хувиар)

Хүснэгт 14. Радиогийн мэдээлэлд ямар асуудлыг түлхүү хөндсөн (хувиар) 

Хүснэгт 15. Сайтын мэдээлэлд ямар асуудлыг түлхүү хөндсөн (хувиар)

Хүснэгт 16. Жендэрт суурилсан хүчирхийлэлтэй холбоотой мэдээлэл 

График 1. Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн тоо 2013 - 2017 он

График 2. Дотоодын мэдээлэл хүлээн авдаг хамгийн чухал эх сурвалж

График 3. Дотоодын мэдээлэл хүлээн авдаг хамгийн чухал эх сурвалж (газар зүйн байршлаар)

График 4. Сонин, сэтгүүлийн хэрэглээ

График 5. Уншдаг сонин

График 6. Уншдаг сэтгүүл

График 7. Телевизийн хэрэглээ

График 8. Телевиз үзэлтийн цаг (ажлын болон амралтын өдрөөр)

График 9. Телевизийн үзэгчид (газар зүйн байршлаар)

График 10. Өргөн нэвтрүүлгийн телевизийн рейтинг

График 11. Телевизээр ихэвчлэн ямар төрлийн нэвтрүүлэг үздэг? Олон сонголт

График 12. Радиогийн хэрэглээ

График 13. Радио сонсдог цаг (газар зүйн байршлаар)

График 14. Хамгийн сүүлд хэзээ аль радиог сонссон бэ (хувиар)



44

График 15. Ямар радиог сонссон бэ (хувиар)

График 16. Интернэтэд холбогдоод хамгийн түрүүнд хийдэг үйлдэл юу вэ 

График 17. Бүтээлийг бичсэн сэтгүүлчийн нэр тодорхой эсэх (тоогоор)

График 18. Бүтээлийн төрөл зүйлийн тоо (сонин тус бүрээр)

График 19. Хэдэн эх сурвалжтай бүтээл болох (тоогоор)

График 20. Эх сурвалжийн хүйсийн харьцаа (тоогоор)                                          

График 21. Хүчирхийллийн ямар хэлбэрийг мэдээлсэн 

График 22. Бүтээлд хэний тухай түлхүү өгүүлж байгаа (эзлэх хувь)

График 23. Хүчирхийлэгчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ

График 24. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ

График 25. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ зөвшөөрөл авсан эсэх

График 26. Хувь хүний нууцыг хамгаалсан эсэх (эзлэх хувь)

График 27. Мэдээллийн хандлага (сонин тус бүрээр)     

График 28. Бүтээлийн төрөл зүйлийн тоо (телевиз тус бүрээр)

График 29. Хэдэн эх сурвалжтай бүтээл болох (тоогоор)

График 30. Эх сурвалжаа хаанаас авсан (эзлэх хувь)

График 31. Бүтээлийг бичсэн сэтгүүлчийн нэр тодорхой эсэх (тоогоор)

График 32. Хүчирхийллийн ямар хэлбэрийг мэдээлсэн (хувиар) 

График 33. Бүтээлд хэний тухай түлхүү өгүүлж байгаа (эзлэх хувь)

График 34. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ зөвшөөрөл авсан эсэх

График 35. Хувь хүний нууцыг хамгаалсан эсэх (эзлэх хувь)

График 36. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ 

График 37. Хүчирхийлэгчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ

График 38. Мэдээллийн өнгө аяс (телевиз тус бүрээр)   

График 39. Бүтээлийг бичсэн сэтгүүлчийн нэр тодорхой эсэх (тоогоор)

График 40. Бүтээлийн төрөл зүйлийн тоо (радио тус бүрээр)

График 41. Хэдэн эх сурвалжтай бүтээл болох (тоогоор)

График 42. Эх сурвалжаа хаанаас авсан (эзлэх хувь)

График 43. Бүтээлд хэний тухай түлхүү өгүүлж байгаа (эзлэх хувь)

График 44. Бүтээлийг бичсэн сэтгүүлчийн нэр тодорхой эсэх (тоогоор)

График 45. Бүтээлийн төрөл зүйлийн тоо (сайт тус бүрээр)



55

График 46. Хэдэн эх сурвалжтай бүтээл болох (тоогоор)

График 47. Эх сурвалжийн хүйс (эзлэх хувь)

График 48. Хүчирхийллийн ямар хэлбэрийг мэдээлсэн (хувиар) 

График 49. Бүтээлд хэний тухай түлхүү өгүүлж байгаа (эзлэх хувь)

График 50. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ зөвшөөрөл авсан эсэх

График 51. Хувь хүний нууцыг хамгаалсан эсэх (эзлэх хувь)

График 52. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ

График 53. Хүчирхийлэгчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ

График 54. Мэдээллийн хандлага (сайт тус бүрээр)   



66

 НЭГ. ХЭВЛЭЛ МЭДЭЭЛЛИЙН ЗАХ ЗЭЭЛИЙН ӨНӨӨГИЙН БАЙДАЛ  
Сүүлийн таван жилийн турш уламжлалт мэдээллийн хэрэгслийн тоо тогтмол буурч буй 
бөгөөд 2013 онд 450 гаруй сонин, сэтгүүл, радио, телевиз ажиллаж байсан бол 2017 оны 1–р 
улирлын байдлаар 350-д хүрээд байна. 

График 1. Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн тоо 2013 - 2017 он
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Уламжлалт Мэдээллийн сайт 

Уламжлалт мэдээллийн хэрэгслийн бүхий л төрөл буурсан боловч сонины тоо бусдаас илүү 
буурсныг доорх хүснэгтээс харж болно. 2017 онд сонины тоо таван жилийн өмнөхөөс 46-аар, 
радиогийн тоо 28-аар буурсан бол сэтгүүлийн тоо 19, телевизийн тоо долоогоор буурчээ. 
Уламжлалт мэдээллийн хэргслийн тоо буурахын хэрээр цахим мэдээллийн сайтын тоо өссөн 
бөгөөд сүүлийн таван жилд шинээр 28 мэдээллийн сайт нэмэгджээ. 

Хүснэгт 1. Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн тоо (төрлөөр)

2013 2014 2015 2016 2017 

Сонин 135 123 111 101 89
Сэтгүүл 99 98 90 86 80
Телевиз 132 142 138 131 125
Радио 84 72 72 69 56
Цахим сайт 68 75 92 98 96

Газар нутгийн байршлын хувьд уламжлалт мэдээллийн хэрэгслийн гуравны хоёр нь, цахим 
сайтууд бүгд Улаанбаатар хотод төвлөрөн үйл ажиллагаагаа явуулж байна. Орон нутгийн 
хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн тоо эрчимтэй буурч, сүүлийн 5 жилд нийт мэдээллийн 
хэрэгсэлд эзлэх хөдөө орон нутгийн мэдээллийн хэрэгслийн хувь хэмжээ 41 хувиас 32 хувьд 
хүрчээ. 2017 оны эхний улирлын байдлаар орон нутагт 50000 хүн амд ноогдох мэдээллийн 
хэрэгслээр Орхон (7.4), Дархан-Уул (5), Говь-Алтай (4.4), Булган (4.1) аймгууд тэргүүлж байгаа 
бол хамгийн цөөн нь Төв (0.5), Сүхбаатар (1.7), Өвөрхангай (2.2), Сэлэнгэ (2.3) аймгууд байна. 

Сонины тоо буурах төдийгөөр борлуулалтын хэмжээ ч буурч байна. Тухайлбал 2013 онд нийт 
135 сонин жилдээ 2.6 сая хувь ширхэг борлогдож байсан бол 2017 онд 89 сонин 1.5 сая хувь 
ширхэг худалдаалагдсан байна. Үүнд нэг талаас нийт сонины тоо ширхэг буурсан явдал, 
нөгөө талаас зарим өдөр тутмын сонины борлуулалтын хэмжээ буурсан нь нөлөөлж буй. 
Өдөр тутмын сонинууд сүүлийн жилүүдэд цахим борлуулалт хийж эхлээд буй бөгөөд дээрх 
тоо нь зөвхөн хэвлэмэл сонины борлуулалтад хамаарах юм. 2017 оны эхний байдлаар өдөр 
тутмын 5 сонинг цахим хэлбэрээр захиалж унших боломжтой байна. Эдгээр сонины цахим 
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борлуулалтын хэмжээ нь нийт борлуулалтын дунджаар 3-10 хувийг эзэлж байна. Энэ нь цахим 
борлуулалтын хувь хэмжээ нь хэвлэмэл борлуулалтын буурсан тоог нөхөх хэмжээнд очоогүйг 
харуулж байна.  

Цаасан хэлбэрээс цахим хэлбэрт шилжих үйл явц сэтгүүлийн салбарт ч мөн явагдаж байна. 2013 
онд 99 хэвлэмэл сэтгүүл бүртгэгдэж байсан бол 2017 онд энэ тоо 80 болсон. Эсрэгээрээ цахим 
хэлбэрээр гардаг сэтгүүлийн тоо 3-с 9 болж нэмэгджээ. Түүнчлэн 2013 оны эхний байдлаар нийт 
99 сэтгүүлийн борлуулалт жилдээ 5.4 саяар тоологдож байсан бол 2017 онд 2 дахин багасч 2.2 
саяд хүрч буураад байна (80 сэтгүүлийн борлуулалт). Уг бууралтад 7 хоног тутмын телевизийн 
хөтөлбөр бүхий сэтгүүлүүд гарахаа больсон, мөн сэтгүүлийн худалдан авалт багассан явдал 
шууд холбоотой. 

Арилжааны телевизүүд үйл ажиллагаагаа явуулж эхэлсэн 90-ээд оны дунд үеэс телевизийн 
тоо жил бүр эрчимтэйгээр нэмэгдэж ирсэн. Тэгвэл сүүлийн жилүүдэд энэ байдал өөрчлөгдөж, 
2014 оноос эхлэн телевизийн тоо буурч байна. 2017 оны эхний улирлын байдлаар 125 телевиз 
ажиллаж байгаагаас 16 нь өргөн нэвтрүүлгийн сувгаар, бусад нь тодорхой нутаг дэвсгэрийн 
хүрээнд нэвтрүүлгээ түгээж байна. Гэвч Монгол орны хаа байгаа эсэхээс үл хамааран IPTV, 
кабель, сансрын антенн зэрэг технологийн дэвшлийг ашиглан эдгээр 16 сувгаас гадна 50 гаруй 
Монгол сувгийг үзэх боломжтой. Телевизийн тоо өсөх, буурах зэргээс үл шалтгаалан эфирийн 
цаг жил ирэх бүр нэмэгдсээр нэг суваг өдөрт дунджаар 16-20 цагийн нэвтрүүлэг цацаж байна. 
Түүнчлэн мэдээллийн, хүүхэд залуусын, нийгэм эдийн засгийн, танин мэдэхүй, энтертайнмент, 
экологийн, уран сайхны киноны, хөгжмийн, спортын гэх зэргээр нэвтрүүлгийн агуулгын хувьд 
төрөлжиж байна. 

2017 оны байдлаар тогтмол үйл ажиллагаа явуулж буй 56 радиогийн 4 нь үндэсний хэмжээнд 
нэвтрүүлгээ цацаж буй бол бүсийн хэмжээнд (Улаанбаатар хот болон зарим аймгийн төвүүдийг 
хамарсан) цацагддаг  5 радио байна. Бусад нь зөвхөн Улаанбаатар хот болон аймгийн төвүүдэд 
нэвтрүүлгээ түгээж байна. Үндэсний болон бүсийн хэмжээнд ажилладаг нэг радио өдөрт дунджаар 
18-24 цагийн нэвтрүүлэг цацаж байна. Радиогийн нэвтрүүлгийг мөн цахимаар сонсох боломжтой 
болсон бөгөөд 2017 оны байдлаар 13 радиог онлайнаар шууд сонсч, 8 радиог ухаалаг утасны 
аппликейшнээр дамжуулан сонсох боломжтой болсон билээ. 

2004 онд Монголын анхны мэдээллийн сайт www.olloo.mn үйл ажиллагаагаа явуулж эхэлснээс 
хойш даруй 13 жил өнгөрч, өнөөдрийн байдлаар 96 мэдээллийн сайт цахим ертөнцөөр дамжуулан 
өдөр тутмын мэдээ, мэдээллийг түгээж байна. Тэд түрүүчээсээ эхлэн өөрийн гэсэн редакцитай, 
мэргэжлийн сэтгүүлчидтэй болсон бөгөөд мэдээллийг бэлтгэн түгээх шинэ хэлбэр, хурд зэргээрээ 
уламжлалт мэдээллийн хэрэгслүүдтэй өрсөлдөх болсон. Улмаар хэрэглэгч интернетээр 
дамжуулан телевиз үзэж, радио сонсож, сонин, сэтгүүлийг унших боломжтой болсон нь дан ганц 
мэдээлийн сайт биш эдгээр бүх мэдээллийн хэрэгслийг өөртөө нэгтгэсэн томоохон мэдээллийн 
сувгийг интернет бий болгоод байна. Интернетэд суурилсан мэдээлэл харилцааны хэрэгсэл болох 
нийгмийн мэдээллийн сүлжээ нь хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн мэдээлэл түгээх гол хэлбэрийн 
нэг болсон бөгөөд 2017 оны эхний байдлаар уламжлалт мэдээллийн хэрэгслүүдийн 47 хувь нь 
өөрийн гэсэн веб сайт, 64 хувь нь Фэйсбүүкээр дамжуулан өөрсдийн мэдээллийг цахим орчинд 
түгээж байна. 

2016 оны байдлаар англи, япон, орос, хятад зэрэг гадаад хэл дээр гардаг 7 сонин, 2 сэтгүүл 
байсан бол цөөн телевиз (МҮОНТ, Bloomberg TV Mongolia гм) зарим нэвтрүүлгээ англи хэлээр 
бэлтгэн түгээж байна. Хэвлэл мэдээллийн зах зээл даяарчлагдаж, өргөжин тэлж буйн бас нэг 
илрэл нь гадаадын томоохон хэвлэл мэдээллийн хэрэгслүүд Монголд үйл ажиллагаагаа явуулж 
эхэлсэн явдал юм. Үүнд Financial Times, Forbes, National Geographic, Playboy, Bloomberg зэргийг 
дурдаж болно.  

Уламжлалт хэвлэл мэдээллийн байгууллагуудын дийлэнх буюу 72 хувийг хувийн компани, хувь 
хүн, 18 хувийг ТББ, иргэний холбоод, 1  хувийг улс төрийн нам эвсэл, үлдсэн 9 хувийг төрийн 
байгуллага эзэмшиж байна. Хэвлэл мэдээллийг хувийн компани, хувь хүн эзэмших явдал салбар 
бүрт ялангуяа телевизэд илүү байгаа бөгөөд ойролцоогоор арван телевиз тутмын ес нь хувийн 
эзэмшилд байна. Харин төрийн бус байгууллага, иргэний холбоод дэргэдээ радио ажиллуулж, 
сонин, сэтгүүл эрхлэн гаргах нь түгээмэл байна. Мэдээллийн сайтын тухайд хувийн эзэмшилд 
байх нь давамгайлж байна.  
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МЭДЭЭЛЛИЙН ЭХ СУРВАЛЖ – ХАМГИЙН ТҮГЭЭМЭЛ ХЭРЭГСЭЛ

Мэдээлэл хүлээн авч буй хамгийн түгээмэл эх сурвалж нь интернет, тэр дундаа сошиал 
медиа буюу нийгмийн мэдээллийн сүлжээ байна.

Иргэдийн мэдээлэл хүлээн авдаг хамгийн чухал эх сурвалжуудыг телевиз тэргүүлж байсан ч 
2015 оноос эхлэн өөрчлөлт гарч эхэлсэн билээ. Энэ байдал 2017 онд улам лавширч интернет 
(цахим сайтууд болон сошиал медиа) тэргүүлэх байр суурийг нэгэнт эзэлжээ. Интернетийн 
хэрэглээ зөвхөн УБ хотод биш хөдөө орон нутагт ч нэмэгдсэн хэвээр байна. Интернет 
дотроо сошиал медиа болон бусад хэмээн хуваагдаж буйг ялган харууллаа. /График 2. Олон 
сонголтот асуулт/

График 2. Дотоодын мэдээлэл хүлээн авдаг хамгийн чухал эх сурвалж
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Мэдээлэл хүлээн авч буй сувгийг хүйсээр нь ангилж харвал онцын ялгаа үгүй байна. Насаар 
харьцуулбал: Телевизийн тухайд бүх насныхны хувьд мэдээлэл хүлээн авдаг хамгийн гол эх 
сурвалж байгаа ч нас залуужих тусам телевиз үзэх нь багасч, нийгмийн мэдээллийн сүлжээ 
ашиглах нь ихсэх хандлагатай байна. Түүнчлэн 34 хүртэлх насныхны найз нөхдөөс мэдээлэл 
авах тохиолдол бусад насныхнаас илүү байна. Харин 45-54 насныхан ажлын хамт олноос  
мэдээлэл авах нь илүү түгээмэл байна. 

Хүснэгт 2. Дотоодын мэдээлэл хүлээн авдаг хамгийн чухал эх сурвалж (насаар)

 24 нас 
хүртэлх 25-34 нас 35-44 

нас
45-54 
нас

55-с дээш 
нас

Гэр бүл 38% 37% 28% 19% 16%
Сонин 22% 10% 14% 21% 25%
Найз нөхөд 32% 41% 27% 27% 12%
Сэтгүүл 8% 7% 7% 7% 3%
Ажлын хамт олон 18% 39% 25% 41% 16%
Цахим сайт 38% 34% 42% 47% 30%
FM, радио 6% 5% 3% 13% 13%
Нугалбар, эмхэтгэл, материал 2% 2% 4% 2% 3%
Зарын самбар 6% 5% 7% 4% 3%
Лавлах утас 2% 2% 1% 2% 0%
Телевиз 73% 81% 91% 91% 93%
Гар утас 35% 25% 18% 10% 13%
Сошиал медиа 78% 74% 53% 43% 21%
Бусад 1% 0% 3% 2% 5%

Газар зүйн байршлыг нарийвчлан авч үзвэл хотын төвд амьдрагсад болон дээд боловсролтой 
иргэд интернет, сошиал медиагаас, дунд боловсролтой, орон нутагт амьдардаг, үүн дотроо 
сумын төвийнхөн илүүтэй телевизээс мэдээлэл авч байна. Ажил эрхлэлтээр нь харьцуулбал 
малчин, тэтгэврийн насны болон хувиараа хөдөлмөр эрхэлдэг хүмүүс илүүтэй телевиз, гэр 
бүлийнхнээс мэдээлэл авч буй бол оюутнууд, төрийн болон төрийн бус байгууллага, хувийн 
байгууллагад ажиллагсад интернет, сошиал медиа, ажлын хамт олноос мэдээлэл авч байна. 



1010

СОНИН, СЭТГҮҮЛИЙН ХЭРЭГЛЭЭ

Сонин сэтгүүлийн хэрэглээ хумигдмал байна.   

Сонин, сэтгүүлийн ашиглалт сүүлийн жилүүдэд буурч буй. 2016 онд 15-аас дээш насны 
иргэдийн 26 хувь нь  сонинг өдөр тутам болон 7 хоногт нэгээс цөөнгүй удаа уншдаг байсан 
бол 2017 онд энэ тоо 18 хувь болж буурсан. Сэтгүүл уншигчид 2016 онд 15 хувьтай байсан 
бол жилийн дараа 9 хувьд хүрч буурсан байна. 

График 4. Сонин, сэтгүүлийн хэрэглээ 
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Орон нутагтай харьцуулахад Улаанбаатар хотын иргэдийн сонин сэтгүүлийн хэрэглээний 
давтамж өндөр байна. 

Хүснэгт 3. Сонин, сэтгүүлийн хэрэглээ (газарзүйн байршлаар)

 
Сонин Сэтгүүл
УБ ОН УБ ОН

Өдөр бүр 7% 3% 0% 0%
7 хоногт нэгээс цөөнгүй 12% 19% 10% 9%
14 хоногт нэгээс цөөнгүй 6% 9% 12% 11%
Сард нэгээс цөөнгүй 12% 13% 11% 13%
Улиралд нэгээс цөөнгүй 14% 11% 18% 16%
Ашигладаггүй 49% 45% 48% 49%
 100% 100% 100% 100%

Сонинг Улаанбаатар хотын төвийн хэсэг болон аймгийн төвийн иргэд илүүтэй унших 
хандлагатай байгаа бол сэтгүүлийг (Телевизийн мэдээ бүхий 7 хоног тутмын сэтгүүлийг) 
Улаанбаатар хотын захад амьдардаг иргэд түгээмэл уншиж байна. 

Хамгийн түгээмэл уншдаг сониноор “Өдрийн сонин”, сэтгүүлээр “ТВ зон” нэрлэгдлээ.
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График 5. Уншдаг сонин
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ТЕЛЕВИЗИЙН ХЭРЭГЛЭЭ  

 Иргэдийн оролцогсдын 77 хувь нь өдөр бүр телевиз үзэж байна. Газар зүйн байршлаар 
авч үзвэл орон нутгийн иргэд илүүтэй телевиз үзэж буй.

График 7. Телевизийн хэрэглээ 
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Хүснэгт 4. Телевизийн хэрэглээ (газарзүйн байршлаар) 

УБ ОН
Өдөр бүр 73% 80%
7 хоногт нэгээс цөөнгүй 19% 13%
14 хоногт нэгээс цөөнгүй 2% 4%
Сард нэгээс цөөнгүй 2% 0%
Улиралд нэгээс цөөнгүй 2% 0%
Ашигладаггүй 2% 3%
Нийт 100% 100%

Хэдийгээр 80 орчим хувь нь өдөр бүр үзэж буй ч насны байдлаар ангилж харвал 
35-аас дээш насныхны дунд өдөр бүр телевиз үздэг хүн илүү олон байгаа бол нас 
залуужих тусам өдөр бүр үзэгчдийн тоо багасч байна.

Хүснэгт 5. Телевизийн ашиглалт (насаар)

 24 нас 
хүртэлх 25-34 нас 35-44 

нас
45-54 
нас

55-с дээш 
нас

Өдөр бүр 61% 74% 87% 88% 91%
7 хоногт нэгээс цөөнгүй 25% 18% 11% 11% 8%
14 хоногт нэгээс цөөнгүй 6% 5% 1% 0% 0%
Сард нэгээс цөөнгүй 3% 1% 1% 1% 0%
Улиралд нэгээс цөөнгүй 2% 1% 0% 0% 0%
Ашигладаггүй 3% 1% 0% 1% 1%
 100% 100% 100% 100% 100%

Телевизийг идэвхтэй үздэг цаг 18:00-аас 00:00 цагийн хооронд тохиож буй бөгөөд 20:00 
цагаас 21:30 цаг ид оргил үе нь байна. Ажлын өдрөөр 21:00 болон түүнээс өмнөх цагт телевиз 
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үзэгчид ихээр төвлөрч буй бол амралтын өдрөөр 21:00-с хойш цагуудыг мөн телевиз үзэхэд 
зориулж байна. 

График 8. Телевиз үзэлтийн цаг (ажлын болон амралтын өдрөөр)
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Хамгийн өндөр рейтингтэй телевиз нь МҮОНТ, Боловсрол, Монгол  телевиз зэрэг 
сувгууд байсан бол VTV, TM, ТВ8 зэрэг телевиз сүүл мушгиж байна.

График 9. Телевизийн үзэгчид (газар зүйн байршлаар)
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График 10. Өргөн нэвтрүүлгийн ТВ-ийн рейтинг

10% 

4% 2% 2% 
6% 8% 

4% 
7% 

12% 12% 
9% 

14% 15% 16% 

30% 

39% 

31% 

49% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%



1414

Газар зүйн байршлаар ялгаж харвал Улаанбаатарт Монгол телевиз хамгийн өндөр рэйтингтэй 
байгаа бол орон нутагт МҮОНТ давамгайлж байна.

35-аас дээш насныхан МҮОНТ-ийг, 45-аас дээш насныхан ТВ9, ТВ5 телевизийг, 44 ба түүнээс 
доош насныхан Боловсрол, Монгол телевизийг нэн тэргүүнд сонгох хандлагатай байна. 

Мэдээ, уран сайхны кино, цэнгээнт нэвтрүүлгүүд үзэгчдийн сонирхлыг илүүтэй татдаг.

График 11. Телевизээр ихэвчлэн ямар төрлийн нэвтрүүлэг үздэг? Олон сонголт
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Телевиз үзэгчдийг газар зүйн байршил, ажил эрхлэлт, боловсролын түвшин зэргээр нь 
ангилан ямар төрлийн нэвтрүүлэг үзэж буйг харахад онцын ялгаа байхгүй байна.

Хүүхэд, залуус УСК, цэнгээнт нэвтрүүлэг, дуу хөгжим, спорт зэрэг зугаацуулан цэнгээх агуулгыг 
сонирхон үздэг аж. 35-аас дээш насныхан мэдээ үзэхийг чухалчилж буй бөгөөд нийгмийн 
шинжтэй, хэлэлцүүлэг, нэвтрүүлэг бусад насныхантай харьцуулахад тэдний анхаарлыг татаж 
байна.  

Хүснэгт 6. Телевизээр ихэвчлэн ямар төрлийн нэвтрүүлэг үздэг (насаар)

 24 
хүртэлх

25-34 
нас

35-44 
нас

45-54 
нас

55-с дээш 
нас

Уран сайхны кино, сериал 69% 63% 57% 60% 49%
Мэдээ 29% 59% 73% 84% 89%
Ярилцлага, ток шоу 20% 18% 19% 14% 11%

Нийгмийн шинжтэй нэвтрүүлэг, хэлэлцүүлэг 4% 6% 12% 14% 4%

Цэнгээнт болон уралдаант нэвтрүүлэг, шоу 15% 16% 14% 11% 5%
Дуу хөгжим 14% 8% 10% 5% 12%
Спортын нэвтрүүлэг 12% 12% 4% 4% 8%
Танин мэдэхүйн нэвтрүүлэг 8% 6% 5% 6% 8%
Хүүхдийн нэвтрүүлэг 4% 4% 2% 0% 5%

Улаанбаатар хотын иргэд МҮОНТ, Монгол, Ийгл телевизийн мэдээг илүүтэй үздэг бол 
хөдөө орон нутгийн иргэд МҮОНТ, ТВ9, ТВ5-н мэдээг голчлон үзэж байна.

5 хүн тутмын 3 нь радио огт сонсохгүй байна. Мөн Улаанбаатарт радио сонсох нь орон нутгаас 
харьцангуй илүү байна. Радио сонсогчдын дунд 45-аас дээш насныхан давамгайлж байна. 
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РАДИОГИЙН ХЭРЭГЛЭЭ

5 хүн тутмын 3 нь радио огт сонсохгүй байна. Мөн Улаанбаатарт радио сонсох нь орон 
нутгаас харьцангуй илүү байна. Радио сонсогчдын дунд 45-аас дээш насныхан давамгайлж 
байна.

График 12. Радиогийн хэрэглээ
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Хүснэгт 7. Радиогийн хэрэглээ (газар зүйн байршлаар)

 УБ ОН
Өдөр бүр 11% 6%
7 хоногт нэгээс цөөнгүй 14% 9%
14 хоногт нэгээс цөөнгүй 6% 7%
Сард нэгээс цөөнгүй 9% 8%
Улиралд нэгээс цөөнгүй 6% 6%
Ашигладаггүй 54% 64%
Нийт 100% 100%

Хүснэгт 8. Радиогийн хэрэглээ (насаар)

 24 нас 
хүртэлх 25-34 нас 35-44 нас 45-54 нас 55-с дээш 

нас
Өдөр бүр 7% 6% 4% 12% 15%
7 хоногт нэгээс цөөнгүй 11% 10% 16% 6% 11%
14 хоногт нэгээс цөөнгүй 7% 7% 3% 10% 2%
Сард нэгээс цөөнгүй 12% 11% 4% 8% 4%
Улиралд нэгээс цөөнгүй 9% 9% 3% 2% 5%
Ашигладаггүй 54% 57% 70% 62% 63%

Телевизтэй харьцуулахад радио сонсдог цаг зөвхөн хэсэг хугацаанд төвлөрөх бус олон цагт 
тархалттай байна. Жишээ нь өглөө ажилд явахдаа 06:00 – 09:00 цагт, өдөр цайны цагаар 
12:00 – 14:00, орой 18:00 цагаас 21:00 цаг хүртэлх хугацаанд сонсож байна. Улаанбаатар 
хотынхон өглөө болон оройн цагт илүү сонсож буй бол орон нутгийнхан оройн цагаар илүүтэй 
сонсож байна. 
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График  13. Радио сонсдог цаг (газар зүйн байршлаар)
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График   14.  Хамгийн сүүлд хэзээ аль радиог сонссон бэ (хувиар)
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Радиогоос хөгжмийн нэвтрүүлгийг голчлон хүлээн авч байна. Үүний дараагаар цаг агаар болон 
бусад нийгмийн сэдэвт мэдээллийг  сонирхдог аж. Радиогоор хүлээн авч буй нэвтрүүлгийн 
төрөлд Улаанбаатар болон орон нутгийн иргэд онцын ялгаагүй хандаж байна. Түүнчлэн 
насны хувьд ч ялгаа ажиглагдахгүй байна. Хөдөөгийн иргэд өөрийн нутгийн радиог илүүтэй 
сонсож байгаа бол хотынхон МҮОНР, Гэр бүлийн радиог нэрлэж байна.

График 15. Ямар радиог сонссон бэ (хувиар) 
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ИНТЕРНЕТИЙН ХЭРЭГЛЭЭ 

Судалгаанд оролцогсдын 72 хувь нь интернетийг өдөр бүр ямар нэг байдлаар ашиглаж 
байна. Хамгийн түгээмэл ашиглаж буй нь Улаанбаатар хотынхон байгаа бөгөөд насны хувьд 
34 хүртэлх насныхан илүүтэй ашиглаж байна. 

Хүснэгт 9. Интернетийн хэрэглээ (газар зүйн байршлаар)

 УБ ОН
Өдөр бүр 80% 66%
7 хоногт нэгээс цөөнгүй 8% 15%
14 хоногт нэгээс цөөнгүй 2% 3%
Сард нэгээс цөөнгүй 2% 2%
Улиралд нэгээс цөөнгүй 1% 0%
Ашигладаггүй 7% 14%
Нийт 100% 100%

Хүснэгт 10. Интернетийн хэрэглээ (насаар)

 24 нас 
хүртэлх 25-34 нас 35-44 нас 45-54 нас 55-с дээш 

нас
Өдөр бүр 84% 85% 58% 60% 36%
7 хоногт нэгээс цөөнгүй 11% 7% 18% 14% 8%
14 хоногт нэгээс цөөнгүй 3% 1% 5% 3% 0%
Сард нэгээс цөөнгүй 1% 2% 2% 2% 0%
Улиралд нэгээс цөөнгүй 0% 1% 1% 0% 0%
Ашигладаггүй 2% 4% 16% 21% 56%

Хамгийн түгээмэл мэдээллийн сүлжээ бол Фэйсбүүк. 24 цагийн туршид  холбоотой байдаг 
сошиал медиаг тэргүүлж буй бөгөөд интернетэд холбогдоод хамгийн түрүүнд хийдэг үйлдэл 
нь фэйсбүүкээ шалгах аж.  

График 16. Интернэтэд холбогдоод хамгийн түрүүнд хийдэг үйлдэл юу вэ? 
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Фэйсбүүк, Юүтүбийг газар зүйн байршлаас үл хамааран түгээмэл хэрэглэж буй бол Твиттер, 
Инстаграм-ыг Улаанбаатар хотынхон илүүтэй хэрэглэж байна. 

Фэйсбүүкт өдрийн 24 цаг холбоотой байдаг хүмүүсийн дийлэнх нь 34 хүртэлх насныхан 
байгаа бол түүнээс дээш насныхан өдөрт хэд хэдэн удаа Фэйсбүүк хуудсаа шалгаж байна. 
Нас нэмэгдэх тусам уг сошиал медиаг хэрэглэх давтамж буурах хандлага ажиглагдлаа.

Интернет хэрэглэгчдийн 3 хувь нь твиттерт өдрийн 24 цагийн турш холбоотой байна. Тус 
сувгийг Улаанбаатар хотын 25-44 насныхан илүүтэй хэрэглэж байна. 

Юүтүб болон инстаграм 34 хүртэлх насны залуучуудын дунд илүү түгээмэл байна. 

Судалгаанд оролцогчдын өгүүлснээр фэйсбүүк хэрэглэгчид улсын хэмжээнд болон орон 
нутагт болж буй үйл явдлын тухай мэдээлэл болон цэнгээн зугаацуулах, зөвлөгөө, танин 
мэдэхүйн шинжтэй бусад мэдээлэл, түүнчлэн хувийн, найз нөхдийн өдөр тутмын амьдралын 
талаар гэх мэт бүх төрлийн мэдээллийг хүлээн авч байна. Ажлын холбогдолтой групп, 
хуудсууд тэнд байршдаг, мөн өөрийн ажлын мэдээллээ тэнд хуваалцдаг учир ашиглах эрэлт, 
хэрэгцээ өндөртэй байдаг аж.  

Түүнчлэн сошиал медиа буюу фэйсбүүк дэх зураг, богино бичлэг урт текстэн мэдээллээс 
илүүтэй сонирхлыг нь татдаг тухай  судалгаанд оролцогчид өгүүлж байв.  
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1 түүврийн дэлгэрэнгүй мэдээллийг хавсралтаас үзнэ үү.

ХОЁР. СУДАЛГААНЫ ТУХАЙ

2.1 Судлгааны зорилго

Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр жендэрт суурилсан хүчирхийллийн тухай мэдээллийг (цаашид 
ЖСХ гэнэ) хэрхэн нийтэлж, нэвтрүүлж буйг тодруулж, сэтгүүлчдэд зориулсан удирдамж 
боловсруулах зорилго бүхий суурь мэдээлэл бүрдүүлэхэд судалгааны зорилго оршино. 

2.2 Судалгааны түүвэр

Судалгаанд хоёр сонин, хоёр телевиз, хоёр радио, хоёр мэдээллийн сайт нийт 8 төрлийн  
хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл1-ийг хамрууллаа.

Судалгаанд хамруулах мэдээллийн хэрэгслийг сонгохдоо дараах шалгуурыг баримталсан 
болно. Үүнд: 

1. Цаг үеийн мэдээ, мэдээллийг тодорхой давтамжтайгаар тогтмол нийтэлж, нэвтрүүлдэг.

2. Судалгааны хугацаанд бусад хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэлтэй харьцуулахад ЖСХ-
тэй холбоотой мэдээ, мэдээллийг хамгийн их нийтэлж, нэвтрүүлсэн зэрэг болно. 
(Нийт 94 хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр түгээсэн жендэрт суурилсан хүчирхийлэлтэй 
холбоотой мэдээлэлд анхан шатны дүн шинжилгээ хийснээс дээрх шалгуурын дагуу  
8 хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг сонгож авсан) 

2.3 Хамрах хүрээ, хугацаа  

Түүвэрт сонгогдсон мэдээллийн хэрэгсэл тус бүрийн 2018 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс 6 дугаар 
сарын 30-ыг дуустал хагас жилийн хугацаанд нийтэлж, нэвтрүүлсэн мэдээлэлд анализ хийлээ.  

1. Сонины судалгаанд хамруулах хугацааны бүх дугаарт буюу түүвэрт сонгогдсон 
сонинуудын нийт  249 дугаарт анализ хийлээ. 

2. Телевизийн мэдээлэл бүрдүүлэх 6 сарын хугацааны буюу нийт 181 өдрийн хугацаанд 
гарсан бүх нэвтрүүлгийг өдөр бүр үзэж холбогдох нэвтрүүлгийг бүртгэв. Түүвэрт 
сонгогдсон хоёр телевиз өдөрт дунджаар 18-24 цагийн нэвтрүүлэг цацсан бөгөөд энэ 
хугацааны мэдээлэлд ажиглалт хийсэн болно. 

3. Түүвэрт сонгогдсон хоёр радиогоор судалгааны хугацаанд өдөр бүр 24 цаг мэдээлэлд 
цацсан бөгөөд тэдгээрийг бүртгэж, холбогдох мэдээллийг шүүв. 

4. Мэдээллийн сайтын тухайд, судалгаанд хамруулсан хоёр сайтаар 6 сарын хугацаанд 
нийтэлсэн бүхий л мэдээллээс судалгааны сэдэвт хамаарах бүтээлийг шүүв. 

Ийнхүү анхан шатны мониторинг, шүүлт хийсний үр дүнд 8 мэдээллийн хэрэгслээр ЖСХ-тэй 
холбоотой 81 мэдээлэл гарсаныг бүртгэж, судалгааны суурь материалыг бүрдүүлэв.

Энэхүү тайланд хэвлэл мэдээллийн аль нэг хэрэгслийг шүүмжлэх бус, харин сэтгүүл зүйн 
бүтээлд ажиглагдаж буй нийтлэг алдаа, ололтыг тодруулахын зорьсон учир түүвэрт хамрагдсан 
мэдээллийн хэрэгслийг нэрээр нь бус Сонин 1, Сонин 2 гэх мэт ерөнхийлж нэрлэсэн болно. 
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2.4 Мэдээлэл цуглуулсан шалгуур үзүүлэлтүүд

Судалгааны хүрээнд тоон болон чанарын мэдээллийг дараах шалгуур үзүүлэлтийн дагуу 
бүрдүүллээ. Үүнд:

1. ЖСХ асуудлыг хөндсөн бүтээлийн тухай. Бүтээлийн төрөл зүйл, бүтээлийг бичсэн 
зохиогч, эх сурвалжийн төрөл  

2. ЖСХ-ийн ямар асуудлыг хэрхэн хөндсөн

3. ЖСХ асуудлыг хөндөхдөө хэний тухай хэрхэн бичсэн зэрэгт дүн шинжилгээ хийлээ.

2.5 Мэдээлэл бүрдүүлэх, боловсруулах аргачлал

Мэдээллийг бүрдүүлэхдээ анхан шатны мониторингоор шүүж бүртгэсэн ЖСХ-тэй хамаарал 
бүхий бүтээл бүрт тоон ба чанарын анализ хийв. Үүний тулд судалгааны шалгуур үзүүлэлтийн 
дагуу судлаачийн удирдамж, чанарын болон тоон мэдээллийг бүртгэх хүснэгт боловсруулж, 
ашигласан.
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ГУРАВ. СУДАЛГААНЫ ДҮН

3.1 Судалгааны дүнгийн хураангуй 
- Судалгааны хугацаанд дээрх 8 мэдээллийн хэрэгслээр ЖСХ-тэй холбоотой 81 мэдээ, 

мэдээлэл гарсан бөгөөд хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл тус бүрээр нь авч үзвэл сонинд 
44, телевизээр 15, радиогоор 5, мэдээллийн сайтад гарсан 17 бүтээл нийтлэгдсэн 
байлаа. 

- ЖСХ-ийн тухай мэдээлсэн бүтээлийн дийлэнх нь буюу 60 орчим хувь нь цаг үеийн 
мэдээ байна. Өөрөөр хэлбэл болж өнгөрсөн, ихэнхдээ дуулиант үйл явдлыг мэдээлэх 
практик түгээмэл байгааг судалгаагаар тогтоосон бөгөөд тайлбарласан, учир 
шалтгааныг нухацтайгаар задлан шинжилсэн бүтээл маш дутмаг байна.

- Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр ЖСХ-ийн асуудлыг хөндсөн бүтээлүүдийн 22 хувийг 
сэтгүүлчийн нэргүйгээр нийтэлсэн байна. 

- ЖСХ-г хөндсөн бүтээлүүдэд эмэгтэй эх сурвалжийг эрэгтэйгээс бага зэрэг илүү 
ашиглаж байна. (Эмэгтэй эх сурвалж 56 хувь, эрэгтэй эх сурвалж 44 хувь). Энэ нь 
ЖСХ-тэй холбоотой бүтээлд хохирогчоос мэдээлэл авах хандлага түгээмэл байгаатай 
холбоотой байна. 

- ЖСХ-ийн асуудлыг мэдээ, эсхүл ярилцлага хэлбэрээр хөндөхдөө хүчирхийллийг 
таслан зогсоох арга замыг эрэлхийлсэн, санал болгосон, уриалсан агуулгаар бичих 
нь түгээмэл байна. Гэвч болж өнгөрсөн үйл явдлыг өргөн хүрээнд авч үзэхээс илүүтэй 
тухайн хувь хүн, нөхцөл байдал дээр анхаарал төвлөрүүлэх хандлага ажиглагдав. 

- ЖСХ-ийн олон янзын хэлбэрээс нүдэнд ил буюу бэлгийн хүчирхийлэл болон бие 
махбодын хүчирхийллийн тухай мэдээг илүү хөндөж, сэтгэл санааны, эдийн засгийн 
зэрэг бусад хүчирхийлийн хэлбэрийг үндсэндээ орхигдуулж байлаа. 

- Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр, ялангуяа телевиз болон сайтаар ЖСХ-ийн асуудлыг 
хөндөхдөө хохирогчийн тухай илүү их өгүүлж байгаа бөгөөд зөвшөөрөл авч нийтэлж 
байгаа эсэх нь тодорхойгүй бүтээл 70-аас дээш хувьтай байв. Өдөр тутмын сонинуудад 
хүчирхийлэгч, цагдаа шүүхийн тухай харьцангуй илүү бичжээ. 

- Зөвхөн радиогоор  гэр бүлийн хүчирхийлэлд гэр бүлийн гишүүдийн оролцоо ямар байдаг, 
хүчирхийллээс урьдчилан сэргийлэхийн тулд яах ёстой талаар мэргэжилтэнүүдийн 
яриа, дүгнэлт, зөвлөмжийг хүргэж буй боловч ийм нэвтрүүлгийн тоо цөөн учир нийт 
судалгааны дүнд жинтэй хувь нэмэр эзлэхгүй байна.

- Жендэр, хүйсийн шинжээс үүдэлтэй хүчирхийлэлд өртөгчийн хувийн нууцыг хадгалах 
оролдлого хийж хэвшиж байна.  Тухайлбал хохирогчийн нэрийг нууцлах, нүүр царай, 
хувийн мэдээллийг нууцлах  практик харьцангуй түгээмэл байсан бөгөөд хэвлэл 
мэдээллийн хэрэгслийн зарим төрлийн хувьд бага зэрэг ялгаа ажиглагдав. 

- Гэвч зарим тохиолдолд, ялангуяа олны анхааралд хүрч дуулиан болсон хэргүүд дээр 
хохирогчийн овог, нэр, нас зэргийг ямар нэг байдлаар дурдсан тохиолдол дээр илэрч 
байв. Тухайлбал: Номин2  хэмээх,  Гэрэл3 гэх охин, 13 настай охин, 19 настай бүсгүй гэх 
мэт. Түүнчлэн хохирогчийн эрүүл мэнд, биеийн байдалтай холбоотой хувийн нууцыг 
дэлгэн бичих тохиолдол гарч байв. 

- Хохирогчийн тухай бичиж, ярихдаа нийгэмд хохирогчийг буруутгах сэдэл төрүүлэх, 
эсэхийг харгалзахгүй байх нь түгээмэл байв. Чанарын анализын үр дүнгээс харахад 
хохирогчийг шууд болон шууд бусаар буруутгах хандлага харагдаж байлаа. 

- ЖСХ-ны золиос болсон хүний тухай бичихдээ “хохирогч”-ийн дүр бүтээхэд голлож буй 
бөгөөд хувь хүн талаас нь, нийгмийн эрх тэгш нэг гишүүн, өөрийн гэсэн хүрээлэл, 
ажил, амьдрал, сонирхол, мөрөөдөлтэй хүн гэдгийг нээн харуулсан бүтээл үгүйлэгдэж 
байв.

- Хүчирхийлэгчийг нэрлэхдээ хэвшмэл ойлголтоор хандаж, гэмт хэрэгтэн этгээд, танхай 
балмад этгээд, нэр бүхий этгээд  гэх мэт үг ашиглан нэрлэж байгаа нь дийлэнх хувийг 
эзэлж  байгаа бол тухайн хүний нэр, албан тушаалаар нь нэрлэж бичих тохиолдол 
харьцангуй цөөн байна.

2 Хохирогчийн нэрийг нууцлаж зохиомол нэр өгсөн болно.
3 Хохирогчийн нэрийг нууцлаж зохиомол нэр өгсөн болно.
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- Хүчирхийлэгчийг “урьдынхаасаа их өөр болсон”, “сэтгэцийн өвчтэй” гэдэг талаас 
нь дүрслэн хүчирхийлэгчийн үйлдлийг зөвтгөн тайлбарлах хандлага зарим бүтээлд 
ажиглагдав. 

- Хүчирхийллийн үйл явдал, үйлдлийг хэт дэлгэрэнгүй бичих нь нэг талаар гэмт хэргийн 
сэдэл төрүүлэх, нөгөө талаар ийм бүтээл олон дахин давтагдвал  дасал үүсгэх, 
байнга болж байдаг хэвийн зүйл мэт хандлага үүсгэх эрсдэлтэйг сэтгүүлчид тэр бүр 
анхаарахгүй байна. 

3.2 Тоон судалгааны дэлгэрэнгүй дүн 

Мэдээлэл бүрдүүлэх хугацаанд судалгаанд хамрагдсан 8 мэдээллийн хэрэгслээр ЖСХ-
тэй холбоотой 81 мэдээлэл гарсаныг бүртгэж, дүн шинжилгээ хийлээ. Эдгээрийг хэвлэл 
мэдээллийн хэрэгсэл тус бүрээр нь авч үзвэл сонинд нийтлэгдсэн 44, телевизээр нэвтрүүлсэн 
15, радиогоор дамжуулсан 5, мэдээллийн сайтад гарсан 17 бүтээл байна. Хүснэгт 1-ээс 
дэлгэрүүлэн харна уу.

Хүснэгт 11. ЖСХ-тэй холбоотой мэдээллийн тоо (эзлэх хувь)

Хэвлэл мэдээллийн 
хэрэгсэл

Хэвлэл мэдээллийн 
хэрэгслийн нэр

Мэдээллийн тоо Эзлэх хувь

Сонин Сонин 1 20 25%

Сонин 2 24 29%

Телевиз Телевиз 1 7 9%

Телевиз 2 8 10%

Радио Радио 1 1 1%

Радио 2 4 5%

Мэдээллийн сайт Сайт 1 10 12%

Сайт 2 7 9%

Нийт 81 100%
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3.2.1 СОНИН
ЖСХ асуудлыг хөндсөн бүтээлийн талаас илүү хувь нь сонины бүтээл байна.

Судалгаа хийсэн 6 сарын хугацаанд хоёр сонины нийт 249 дугаарт анализ хийхэд ЖСХ-
тэй холбоотой мэдээлэл Сонин 1-д 24, Сонин 2-д 20, нийт 44 бүтээл нийтлэгдсэн байв. 
Сонинд нийтлэгдсэн бүтээл нь нийт хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр гарсан мэдээллийн 
талаас илүү буюу 54 хувийг эзэлж байна.

ЖСХ –тэй холбоотой бүтээлүүд нь нийт 21105cм2 талбайг эзэлж байгаа ба   нэг мэдээлэл 
дунджаар 480cм2  талбайг хамаарч байна. 

Сонинд нийтлэгдсэн бүтээлүүдийн 68 хувь буюу 30 нь сэтгүүлч буюу зохиогчийн нэртэй 
байсан бол үлдсэн 32 хувь буюу 14 бүтээлийн зохиогч тодорхойгүй байна. 

График 17. Бүтээлийг бичсэн сэтгүүлчийн нэр тодорхой эсэх (тоогоор)
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ЖСХ-тэй холбоотой асуудлыг хөндөн бичсэн бүтээлүүдийг бичлэгийн төрлөөр авч үзвэл 
хамгийн түгээмэл байгаа нь мэдээ бөгөөд 44 мэдээллийн 27 нь (63 хувь) мэдээ хэлбэрээр 
гарсан байна. Өөрөөр хэлбэл болж өнгөрсөн үйл явдлын талаарх мэдээлэх хандлага 
давамгайлж, задлан шинжилсэн, тайлбарласан бүтээл нэн ховор байв.   

График 18. Бүтээлийн төрөл зүйлийн тоо (сонин тус бүрээр)  
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Графикаас харахад Сонин 1 энэ сэдвийн мэдээллийг нийтлэхдээ мэдээ болон ярилцлагын 
төрөл зүйлийг түлхүү хэрэглэж, өгүүлэл, сурвалжилга хэлбэрийг тодорхой хэмжээнд ашиглаж 
байгаа бол Сонин 2-т гарсан гурван мэдээлэл тутмын нэг нь мэдээ хэлбэрээр бичигдсэн 
байна. 

Сонинд нийтлэгдсэн бүтээлийн ихэнх нь дан ганц эх сурвалжийн мэдээлэлд суурилсан нь 
анхаарал татаж байна. Нэг эх сурвалжаас авсан мэдээллийн тэнцвэр алдагдах, нэг талыг 
байр суурь, өрөөсгөл мэдээлэл агуулах эрсдэлтэй байдаг. 

График 19. Хэдэн эх сурвалжтай бүтээл болох (тоогоор)
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ЖСХ-г хөндсөн сонины бүтээлд ашигласан нийт 59 эх сурвалжаас 49 хувь нь эзэн бие бүхий 
аман эх сурвалж, 30 буюу 51 хувь нь аман бус эх сурвалж болон тухайн сэтгүүлчийн өөрийн 
ажиглалт болно. Өөрөөр хэлбэл баримт бичгийн судалгаа хийх, хууль тогтоомж, шийдвэр, 
судалгааны тайлан зэргийг ашиглах нь харьцангуй бага байна. Аман эх сурвалжийн 15 буюу 
52 хувь нь эрэгтэй, 14 буюу 48 хувь нь эмэгтэй байна. Үүнийг сонин тус бүрээр нь харьцуулан 
харвал дараах дүр зураг харагдана. 

График 20. Эх сурвалжийн хүйсийн харьцаа (тоогоор) 
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ЖСХ-ийн асуудлыг хөндсөн хоёр бүтээл тутмын нэг нь                                                             
бэлгийн хүчирхийлийн тухай хөндсөн байна

Сонинууд ЖСХ-ийн асуудлыг мэдээлэхдээ хүчирхийллийн шалтгааныг тухайн гэр бүл, шууд 
орчны нөлөөтэй холбож эрэлхийлсэн, хүчирхийллийг таслан зогсоох арга замыг хайсан, 
санал болгосон, уриалсан агуулгаар илүү их бичжээ. Үүнийг сонин тус бүрээр харуулъя. 
Хүснэгт 12-ыг харна уу.
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Хүснэгт 12. Сонины мэдээлэлд ямар асуудлыг  хөндсөн (хувиар)

Жендэрт суурилсан хүчирхийлийн асуудлыг хэрхэн хөндсөн Сонин 1 Сонин 2

Хүчирхийллийн үйл явдлыг дүрсэлсэн 8% 10%
Хүчирхийллийн орчин нөхцлийг дүрсэлсэн 13% 7%
Хүчирхийллийн шалтгааныг гэр бүл, шууд орчинтой холбож 
эрэлхийлсэн 38% 31%

Шалтгааныг нийгэм, уламжлал, ядуурал зэрэгтэй холбож тоо баримт 
ашиглаж харуулсан 9% 14%

Хүчирхийллийг таслан зосгоох арга замыг хайсан, санал болгосон, 
уриалсан 19% 21%

Өөр бусад 15% 35%

Өөр бусад гэсэн ангилалд хүчирхийллийн тухай ямар нэг байдлаар дурдан өнгөрсөн, жендэрт 
суурилсан хүчирхийллийн хэргийн улмаас шүүх, цагдаад шалгагдаж байгаа, ял шийтгэл авсан 
гэх мэт агуулгатай мэдээлэл багтаж  байгаа болно

Жендэрт суурилсан хүчирхийлийн олон хэлбэрээс нүдэнд ил, шуугиан тарих хандлага бүхий 
бэлгийн хүчирхийлэл болон бие махбодын хүчирхийллийн тухай илүү мэдээлж байгаа нь 
доорх графикаас тодорхой харагдаж байна. 

Нийт мэдээллийн 45 хувийг бэлгийн хүчирхийлэл, 18.5 хувийг бие махбодын хүчирхийлэлийн 
тухай хөндөн бичсэн бүтээл эзэлж байна. Сонин 1-ийн тухайд энэ сэдвээр бичсэн хоёр бүтээл 
тутмын нэг нь бэлгийн хүчирхийллийн тухай бүтээл байна. Бусад гэсэн агуулгад цагдаа шүүх 
дээр шалгагдаж байгаа хэрэг, хүчирхийллийн эсрэг жагсаал цуглаан хийсэн тухай гэх мэт 
мэдээлэл багтсан болно. Сонин тус бүрээр харьцуулсаныг график 5-с харна уу. 

График 21. Хүчирхийллийн ямар хэлбэрийг мэдээлсэн бэ?
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Сонинууд ЖСХ-ийн хүчирхийлэгч, цагдаа шүүхийн талаар илүү их мэдээлжээ.

Сонинууд хүчирхийлэгч, хохирогч, цагдаа, шүүхийн талаар илүүтэй өгүүлж байгаа нь 
хохирогчийн талаар түлхүү мэдээлж буй телевиз, сайтаас ялгаатай байна.  
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График 22. Бүтээлд хэний тухай түлхүү өгүүлж байгаа (эзлэх хувь)
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Сонины бүтээлүүдэд хохирогчийн зургийг нийтлэх нь маш цөөн байсан бөгөөд хоёр сонинд 
6 сарын хугацаанд нийтдээ хохирогчтой шууд хамааралгүй 3 зураг нийтлэгдсэн байна.  

Тухайлбал: 

1) “Эхнэрээ хүчирхийлсэн цагдааг ажлаас нь чөлөөлөв” /Сонин 2/ гэсэн мэдээнд нуруун 
дээрээ шархны шорвитой цааш харсан эмэгтэйн хар цагаан зураг  

2) “УИХ-ын гишүүн Г-ын хэрэгт худлаа дүгнэлт гаргасан шинжээчдэд ямар хариуцлага 
хүлээлгэх вэ” /Сонин 1/ өгүүлэлд хохирогч бүсгүйн эгчийн зураг  

3) Г.М: “Хүчирхийллийн талаар мэдээлэл гаргах нь бэлгийн гаж донтонгуудад сэдэл өгдөг” 
/Сонин 1 / ярилцлагад айсан байдалтай бамбарууш тэвэрсэн охины хажууд ямар нэг 
шилтэй зүйл барьсан том хүний сүүдэр туссан зургуудыг ашигласан байна. 

Зураг-1:  /Сонин 2, 2018.06.13/
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Зураг-2: /Сонин 1, 2018.05.16/

Хүчирхийлэгчийн тухай хэвшмэл ойлголт түгээмэл байна

Хүчирхийлэгчийн талаар бичихдээ тэднийг хэрхэн нэрлэж, ямар үг хэллэг ашиглаж байгаа 
байдлыг харахад хүчирхийлэгч, гэмт хэрэгтэн этгээд, танхай балмад этгээд, нэр бүхий 
этгээд гэх мэт үг ашиглах нь хамгийн түгээмэл байна. Өөрөөр хэлбэл жендэрт суурилсан 
хүчирхийллийг танхай балмад этгээд, гэмт хэрэгтэн үйлддэг гэх ойлголтын үүднээс бичих 
хандлага нийтлэг аж. Үүний зэрэгцээ дуулиантай, олны танил хүмүүстэй холбоо бүхий 
хэргүүдийн талаар бичихдээ албан тушаалаар нь нэрлэх тохиолдол гарч байв. Жишээлбэл: 
УИХ гишүүн, олон улсын тоймч, сэтгүүлч, цагдаагийн албан хаагч гэх мэт.  

График 23. Хүчирхийлэгчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ

Хүчирхийлэгчийн талаар өгүүлэхдээ ашиглаж байгаа, хүчирхийлэгчтэй холбоо бүхий 7 зураг 
байгаа ба эдгээр нь бүгд хүчингийн хэрэгт холбогдсон хүмүүсийн өөрсдийнх нь зураг байна. 
Хүчирхийлэгчийн зургийг нийтэлсэн бүтээлийн нэгээс бусад нь улс төрч болон олны танил 
хүнтэй холбоотой байсан учир тухайн хэргийг шүүхээр шийдвэрлээгүй байх үед холбогдогчийн 
зургийг шууд нийтэлжээ. 
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Гэмт хэрэгт өртсөн хувь хүнээс илүүтэй “хохирогч”-ийн дүрийг бүтээж байна

ЖСХ-д өртөгч, хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ ямар үг хэллэг ашиглаж байгааг авч үзвэл 28 
хувьд нь “хохирогч”, 21 хувьд нь “бага насны охин”, “7 настай охин”, “13 настай охин”, “аав 
ээжийн эрдэнэ болсон 13 настай охин”, “19 настай бүсгүй” гэх мэтээр хохирогчийн насаар 
тодорхойлж байна. Хохирогчийг өөрийн нэрээр шууд нэрлэхээс гадна ... гэх эмэгтэй, .... хэмээх 
гэж нэрийг нь дурдсан. Эсвэл иргэний нэрийн эхний үсгээр тодорхойлсон байна. Ийнхүү ЖСХ-
ны золиос болсон хүний тухай бичихдээ “хохирогч”- ийн дүрд голлох анхаарлыг хандуулж 
буй бөгөөд хувь хүн талаас нь, нийгмийн эрх тэгш нэг гишүүн, өөрийн гэсэн хүрээлэл, ажил, 
амьдрал, сонирхол, мөрөөдөлтэй хүн гэдгийг нээн харуулсан бүтээл үгүйлэгдэж байв.

График 24. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ
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ЖСХ-д өртөгч буюу хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хохирогчоос зөвшөөрөл авсан эсэх дээр 
анализ хийхэд зөвшөөрөл авсан эсэх нь тодорхойгүй тохиолдол 83 хувийг эзэлж байна. 
Зөвшөөрөл авсан бүтээлүүдэд хохирогч өөрөө ярилцлага өгсөн, эсвэл эх сурвалж болж 
мэдээлэл өгсөн бүтээл орно. Хохирогчоос зөвшөөрөл авахгүйгээр түүний тухай бичсэн бүтээл 
нь ихэнхдээ хүчирхийлэгчийг эх сурвалж болгож ашигласан байв. 

График 25. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ зөвшөөрөл авсан эсэх
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Монголын хэвлэл мэдээллийн ёс зүйн зарчмын дагуу сэтгүүлчид  хувь хүний нууцын 
талаар дараах зарчмыг баримтлах үүрэгтэй. 

Жендэр, хүйсийн шинжээс үүдэлтэй хүчирхийлэлд өртөгчийн хувийн нууц, хувь хүний эрх, 
нэр хүндийг хамгаалсан эсэх дээр ажиглалт хийхэд сонин тус бүр дээр дараах байдалтай 
байна. 

График 26. Хувь хүний нууцыг хамгаалсан эсэх (эзлэх хувь)
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Сонин 1-тэй харьцуулахад Сонин 2 хувь хүний нууц, нэр хүндийг хамгаалсан тохиолдол илүү 
байв. Хувь хүний нууцыг хамгаалаагүй гэдэг үзүүлэлтэд тухай мэдээлэлд хохирогчийн овог, 
нэр, нас, сурдаг сургууль, төгссөн сургууль, эрхэлдэг ажил, амьдардаг газар зэргийг ямар нэг 
байдлаар дурдсан тохиолдлыг авч үзсэн юм. 

Хувийн нууцыг хамгаалаагүй мэдээллийн ихэнх хувь нь тухайн хохирогчийн овог, нэр, насыг 
тодорхой бичиж байв.    

Дүн шинжилгээ хийсэн бүтээлүүдийн хандлага нь ямар байгааг эерэг, сөрөг, тэнцвэртэй гэсэн 
гурван үзүүлэлтээр дүгнэхэд эерэг хандлагатай бүтээл байгаагүй. Мэдээллийн ихэнх буюу 86 
хувь нь тэнцвэртэй байна. Сөрөг хандлагатай мэдээлэл гэдэгт агуулга нь сөрөг мэдээллийг 
оруулсан болно. Жишээ нь: Монголын парламент хоёр булайгаасаа салах хэрэгтэй байсан 
юм. /Сонин 1/ гэсэн асуудал хөндсөн өгүүлэлд тухайн хүчирхийллийн хэрэгт холбогдсон 
хоёр гишүүний тухай бичихээс гадна монголын парламентын тухай сөрөг талаас нь сэтгүүлч 
өөрийн үзэл бодлоор  бичсэн зүйл их байна.

График 27. Мэдээллийн хандлага (сонин тус бүрээр) 
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Гэмт хэрэг, ослын хохирогчид нэр, нас, албан тушаал болон бусад хувийн 
мэдээллээ хамгаалуулах эрхтэй. /Хэвлэл мэдээллийн ёс зүйн зарчим 6.5/  Бие 
болон сэтгэл санааны эмгэг, эрүүл мэндийн тухай мэдээлэл нь хувийн нууцад 
хамаарах бөгөөд тухайн хүний болон асран хамгаалагчийнх нь зөвшөөрөлгүйгээр 
нийтэлж, нэвтрүүлэхийг цээрлэнэ. /Хэвлэл мэдээллийн ёс зүйн зарчим 6.6/   
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3.2.2 ТЕЛЕВИЗ

Эмэгтэй эх сурвалж давамгайлж байна

Судалгаанд хамруулсан хоёр телевизээр хагас жилийн хугацаанд жендэрт суурилсан 
хүчирхийлийн талаар хөндсөн 15 бүтээл (Телевиз 1-ээр 8, Телевиз 2-оор 7) гарсан. Эдгээр 
нь 3069 секунд үргэлжилсэн бөгөөд нэг бүтээл дунджаар 204.6 секунд буюу  3.5 минутын 
хугацаатай байв. Өөрөөр хэлбэл ЖСХ-ийн тухай товч мэдээ давамгайлж байв. 

График 28. Бүтээлийн төрөл зүйлийн тоо (телевиз тус бүрээр)

7 

0 

1 

6 

1 

0 
0

1

2

3

4

5

6

7

8

Мэдээ Баримтат нэвтрүүлэг Сурвалжилга 

Телевиз 1 

Телевиз 2 

6 сарын хугацаанд хоёр телевизээр ЖСХ-тэй холбоотой нэг баримтат нэвтрүүлэг, нэг 
сурвалжилга гарсан бөгөөд бусад нь бүгд товч мэдээ байсныг дээрх график харуулж байна.  

Өдөр тутмын сонинуудтай харьцуулбал телевизийн сэтгүүлчид илүү олон эх сурвалж ашиглах 
хандлагатай байв.  

График 29. Хэдэн эх сурвалжтай бүтээл болох (тоогоор)

4 

0 

4 

0 0 0 0 

2 

1 1 

2 

1 

0
0.5

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
4.5

1 эх 
сурвалжтай 

2 эх 
сурвалжтай 

3 эх 
сурвалжтай 

4 эх 
сурвалжтай 

5 эх 
сурвалжтай 

17 эх 
сурвалжтай 

Телевиз 1 Телевиз 2 

Хамгийн олон буюу 17 эх сурвалж ашигласан бүтээл нь Телевиз 2-оор олон улсын 
эмэгтэйчүүдийн эрхийг хамгаалах өдөрт зориулсан, эмэгтэйчүүдийн эрх хэрхэн зөрчигдөж 
буйг хөндсөн “Өнгө төрх” гэсэн баримтад нэвтрүүлэг бөгөөд 10 эх сурвалж нь аман эх сурвалж 
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буюу гэр бүлийн хүчирхийллийн хохирогч болсон эмэгтэйчүүдтэй ярилцсан яриа, 7 эх сурвалж 
нь бичгийн эх сурвалж буюу статистик тоон мэдээллүүдийг ашигласан байна.

Нийтэд нь авч үзвэл, 15 бүтээлийн 52 эх сурвалж бүртгэгдсэнээс 69 хувь нь аман бус эх 
сурвалж байв. Харин баримт бичиг, хууль, тогтоол шийдвэр, судалгааны тайлан гэх мэт  
бичгийн эх сурвалж 31 хувийг эзэлж  байна. Аман эх сурвалжийн хувьд эмэгтэй эх сурвалжийг 
түлхүү ашигласан нь доорх графикаас харагдаж байна.

График 30. Эх сурвалжаа хаанаас авсан (эзлэх хувь)
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Эдгээр бүтээлийг бэлтгэсэн сэтгүүлч нэрээ дурдсан эсэхийг харвал ихэнх бүтээлийн бэлтгэсэн 
сэтгүүлчийн нэр тодорхой байна.

График 31. Бүтээлийг бичсэн сэтгүүлчийн нэр тодорхой эсэх (тоогоор)
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Бие махбодын хүчирхийллийг илүү их мэдээлж байлаа.
Өдөр тутмын сонинуудын нэгэн адилаар телевизээр ЖСХ-ийн тухай мэдээлэхдээ 
хүчирхийллийн шалтгааныг тухайн орчин, нөхцөл, гэр бүлийн хүрээллээс эрэлхийлсэн, 
хүчирхийллийг таслан зогсоох арга замыг хайсан, санал болгосон, уриалсан  агуулгыг 
илүүтэйгээр  хөндөж байна. ЖСХ асуудлыг хэрхэн хөндсөнийг телевиз тус бүрээр дэлгэрүүлэн 
хүснэгт 13-аас харна уу. 
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Хүснэгт 13. Телевизийн мэдээлэлд ямар асуудлыг түлхүү хөндсөн (хувиар)

Жендэрт суурилсан хүчирхийлийн асуудлыг хэрхэн хөндсөн Телевиз 1 Телевиз 2

Хүчирхийллийн үйл явдлыг дүрсэлсэн 15% 7%
Хүчирхийллийн орчин нөхцлийг дүрсэлсэн 14% 7%
Хүчирхийллийн шалтгааныг гэр бүл, шууд орчны нөлөөтэй холбож 
эрэлхийлсэн 50% 43%

Шалтгааныг нийгэм, уламжлал, ядуурал зэрэгтэй холбож тоо баримт 
ашиглаж харуулсан 7% 7%

Хүчирхийллийг таслан зосгоох арга замыг хайсан, санал болгосон, 
уриалсан 14% 29%

Өөр бусад 0% 7%

Телевизээр цацагдсан мэдээлэл нь сонины бүтээлүүдтэй адил нүдэнд ил харагдах, дуулиан 
шуугиан тарьж буй бие махбод болон бэлгийн хүчирхийллийн тухай түлхүү мэдээлж байгаа 
нь доорх графикаас тодорхой харагдаж байна. 

График 32. Хүчирхийллийн ямар хэлбэрийг мэдээлсэн (хувиар)
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Хохирогч, түүний гэр бүлийн тухай түлхүү мэдээлж байна.

Өдөр тутмын сонинуудад цагдаа шүүгч, хүчирхийлэгчийн тухай харьцангуй илүү мэдээлж 
байсан бол телевизээр хохирогч, түүний гэр бүлд анхаарал хандуулах нь түгээмэл байна. 
Ялангуяа Телевиз 1-ийн хоёр бүтээл тутмын нэг нь хохирогчийг гол дүр болгон мэдээлсэн 
байна.
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График 33. Бүтээлд хэний тухай түлхүү өгүүлж байгаа (эзлэх хувь)
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Телевиз тус бүрээр харьцуулан харвал Телевиз 2-оор хохирогч болон хүчирхийлэгчийн гэр 
бүлийн тухай өгүүлэх хандлага илүү байв. Харин Телевиз 1 цагдаа, шүүхийн талаар нэг ч 
удаа мэдээлээгүйгээрээ анхаарал татаж байна. 

Өдөр тутмын сонинууд хохирогчийн зураг, дүрсийг нийтлэхээс үндсэндээ татгалзаж байсан 
бол телевизээр гарсан 15 бүтээлийн зургаад нь хохирогчийн дүрсийг гаргажээ (Телевиз 1-ээр 
дөрвөн дүрс, Телевиз 2-оор хоёр дүрс). 

Телевизүүд хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хохирогчоос зөвшөөрөл авсан эсэх нь ихэнхдээ 
тодорхойгүй байв. Хохирогч өөрөө ярилцлага өгсөн, хохирогч эх сурвалж болж мэдээлэл 
өгсөн тохиолдлыг зөвшөөрөл авсан гэж үзсэн болно.

График 34. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ зөвшөөрөл авсан эсэх
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Жендэр, хүйсийн шинжээс үүдэлтэй хүчирхийлэлд өртөгчийн хувийн нууц, хувь хүний эрх, 
нэр хүндийг хамгаалсан эсэх дээр ажиглалт хийхэд хоёр телевиз бага зэрэг ялгаатай байв. 
График 35-ийг үзнэ үү.
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График 35. Хувь хүний нууцыг хамгаалсан эсэх (эзлэх хувь)
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Телевизийн хувьд өдөр тутмын сонинтой нэгэн адилаар, хувь хүний нууцыг хамгаалж хэвшиж 
байна. (Нийт бүтээлийн 70 хувь нь ямар нэг байдлаар хувь хүний мэдээллийг нууцлахыг 
хичээсэн байв.) Хохирогчийн овог, нэр, нас зэргийг тодорхой дурдсан тохиолдол 30 
хувьтай байсан бөгөөд ихэндээ олон нийтийн мэдэж буй, дуулиан болсон хэргүүдийн тухай 
мэдээлэхдээ тийнхүү хохирогчийн нэр, эсхүл насыг дурдсан нь ажиглагдаж байв.  

Телевиз нь ЖСХ-д өртөгч, хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ ашиглаж буй үг хэллэгийн хувьд 
сониноос ялгарахгүй байна. Өөрөөр хэлбэл “... гэх эмэгтэй, ... хэмээх , 13 настай охин, 14 
настай монгол охин гэх мэтээр насаар нэрлэж, хохирогчийн дүрийг тодотгохоос бус, гэмт 
хэрэгт өртсөн хувь хүнийг нээх өнцөг дутмаг байв.  

График 36. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ 
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Телевизээр хүчирхийлэгчийн талаар мэдээлж байдал ч мөн сониноос ялгарахгүй байв. 
Өөрөөр хэлбэл олны танил хүмүүсийг нэр, албан тушаалаар нь дуудах бусад тохиолдолд 
гэмт хэрэгт холбогдогчид, өвөрлөгч эр, буруутай хүн гэх мэтээр нэрлэхээс гадна ойр дотны 
хэн нэгэн буюу нөхөр, хойд аав гэх Д гэх мэтээр нэрлэж байна.  
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График 35. Хувь хүний нууцыг хамгаалсан эсэх (эзлэх хувь)
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Телевизийн хувьд өдөр тутмын сонинтой нэгэн адилаар, хувь хүний нууцыг хамгаалж хэвшиж 
байна. (Нийт бүтээлийн 70 хувь нь ямар нэг байдлаар хувь хүний мэдээллийг нууцлахыг 
хичээсэн байв.) Хохирогчийн овог, нэр, нас зэргийг тодорхой дурдсан тохиолдол 30 
хувьтай байсан бөгөөд ихэндээ олон нийтийн мэдэж буй, дуулиан болсон хэргүүдийн тухай 
мэдээлэхдээ тийнхүү хохирогчийн нэр, эсхүл насыг дурдсан нь ажиглагдаж байв.  

Телевиз нь ЖСХ-д өртөгч, хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ ашиглаж буй үг хэллэгийн хувьд 
сониноос ялгарахгүй байна. Өөрөөр хэлбэл “... гэх эмэгтэй, ... хэмээх , 13 настай охин, 14 
настай монгол охин гэх мэтээр насаар нэрлэж, хохирогчийн дүрийг тодотгохоос бус, гэмт 
хэрэгт өртсөн хувь хүнийг нээх өнцөг дутмаг байв.  

График 36. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ 
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Телевизээр хүчирхийлэгчийн талаар мэдээлж байдал ч мөн сониноос ялгарахгүй байв. 
Өөрөөр хэлбэл олны танил хүмүүсийг нэр, албан тушаалаар нь дуудах бусад тохиолдолд 
гэмт хэрэгт холбогдогчид, өвөрлөгч эр, буруутай хүн гэх мэтээр нэрлэхээс гадна ойр дотны 
хэн нэгэн буюу нөхөр, хойд аав гэх Д гэх мэтээр нэрлэж байна.  

График 37. Хүчирхийлэгчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ
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Судалгаанд хамруулсан телевизийн бүтээлүүдийн ерөнхий өнгө аясыг тандахад ихэнх нь 
төвийн сахисан байв. 

График 38. Мэдээллийн өнгө аяс (телевиз тус бүрээр)   

Төвийг 
сахисан 

62% 

Сөрөг 
38% 

Телевиз 1 

Төвийг 
сахисан 

100% 

Телевиз 2 



3636

3.2.3 РАДИО

ЖСХ асуудлыг хөндсөн бүтээлээ олон талын эх сурвалжаар баталгаажуулжээ.

Судалгаанд хамрагдсан хоёр радиогоор хагас жилийн хугацаанд жендэрт суурилсан 
хүчирхийлийн талаар Радио 1-ээр дөрөв, Радио 2-оор нэг бүтээл цацагдсан. Радиогийн 
бүтээлүүдийг бэлтгэсэн сэтгүүлчид нь бүгд нэрээ тодорхой дурдаж байна.

График 39. Бүтээлийг бичсэн сэтгүүлчийн нэр тодорхой эсэх (тоогоор)

4 

1 

0 0 
0

0.5
1

1.5
2

2.5
3

3.5
4

4.5

Радио 1 Радио 2 

Зохиогчтой 

Зохиогч нь 
тодорхойгүй 

Радио 1-ээр цацагдсан 4 нэвтрүүлэг нь “Гинжийг тасал” гэсэн цуврал нэвтрүүлэг (5-аас 
8-р дугаар) бөгөөд агуулга нь гэр бүлийн хүчирхийлэлд гэр бүлийн гишүүдийн оролцоо 
ямар байдаг, яах ёстой талаар мэргэжилтэнүүдтэй хийсэн ярилцлага байв. Үргэлжлэх нийт 
хугацаа  8884 секунд, нэг бүтээл дунджаар 2221 секунд (37 минут) байна.

Радио 2-оор цацагдсан бүтээл нь “Хайр, итгэл, хүндэтгэл” нэртэй сурвалжилга байв. 
638 секунд үргэлжилсэн уг нэвтрүүлгийн гол агуулга нь гэр бүлийн хүчирхийлэлд өртсөн 
эмэгтэйн захидал дээр үндэслэн мэргэжлийн хүмүүсээс авсан яриа, дүгнэлт байсан.

График 40. Бүтээлийн төрөл зүйлийн тоо (радио тус бүрээр)
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Радиогийн сэтгүүлчид хамгийн олон эх сурвалж ашиглаж буй бөгөөд хөндлөнгийн 
мэргэжилтэн, судалгааны тоо баримт, тогтоол шийдвэр зэрэг аман бус эх сурвалж ашиглах 
нь сонин, телевизээс илүү байв. . 
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График 41. Хэдэн эх сурвалжтай бүтээл болох (тоогоор)
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Радиогийн бүтээлүүдэд ашигласан нийт  25 эх сурвалжийн 10 буюу  40 хувь нь аман эх 
сурвалж, үлдсэн 60 хувь нь аман бус эх сурвалж байна. Аман эх сурвалжийг хүйсээр ангилж 
үзэхэд эмэгтэй эх сурвалж бага зэрэг илүү байна.

График 42. Эх сурвалжаа хаанаас авсан (эзлэх хувь)
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ЖСХ-ийн бүх хэлбэрийг ямар нэг байдлаар хөндсөн байлаа.

Радиогийн нэвтрүүлгээр ЖСХ-ийн асуудлыг хөндсөн байдлыг авч үзвэл радио 1-ийн нэвтүүлэг 
хүчирхийллийн шалтгааныг эрэлхийлсэн болон хүчирхийллийг таслан зосгоох арга замыг 
хайсан, санал болгосон, уриалсан агуулгыг илүүтэйгээр их хөндөж байлаа. Радио 2-ийн 
бүтээл нь хүчирхийллийн үйл явдал, орчин нөхцлийг дүрсэлсэн, шалтгааныг тодруулахыг 
зорьсон гэх мэт олон асуудлыг багтаажээ. Хүснэгт 14-өөс дэлгэрүүлэн харна уу. 

Хүснэгт 14. Радиогийн мэдээлэлд ямар асуудлыг түлхүү хөндсөн (хувиар)

Жендэрт суурилсан хүчирхийлийн асуудлыг хэрхэн хөндсөн
Радио 1 Радио 2

Хүчирхийллийн үйл явдлыг дүрсэлсэн 0% 25%
Хүчирхийллийн орчин нөхцлийг дүрсэлсэн 0% 25%
Хүчирхийллийн шалтгааныг эрэлхийлсэн 40% 25%
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Шалтгааныг нийгэм, уламжлалт, ядуурал зэрэгтэй холбож тоо 
баримт ашиглаж харуулсан 20% 0%

Шалтгааныг тухайн гэр бүл, шууд орчны нөлөөтэй холбосон 0% 25%
Хүчирхийллийг таслан зосгоох арга замыг хайсан,      санал 
болгосон, уриалсан 40% 0%

Судалгаанд хамруулсан радиогийн таван бүтээл нь хүчирхийллийн янз бүрийн хэлбэрүүд 
болох бие махбодийн, бэлгийн, сэтгэл санааны, эдийн засгийн хүчирхийлийн тухай 
мэдээлсэн буюу өөрөөр хэлбэл хүчирхийлийн бүх хэлбэрийг хөнджээ. 

Радиогоор ЖСХ асуудлыг харьцангуй мэргэжлийн түвшинд 
хөндөж байна.

Дээр дурдсанчлан судалгааны хугацаанд Радио 2-оор ЖСХ-тэй хамаарал бүхий нэг л бүтээл 
цацагдсан бөгөөд энэ нь хүчирхийлэлд өртсөн эмэгтэйн захидалд  үндэслэн түүний тухай 
ярилцсан нэвтрүүлэг байв. Радио 1-ийн цуврал нэвтүүлгүүд нь хохирогийн тухай өгүүлэхээс 
гадна гэр бүлийн хүчирхийллээс урьдчилан сэргийлэхэд, хүчирхийлийг бууруулахад 
эрэгтэйчүүд, залуучуудын оролцоо, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн хүчирхийлийн асуудал 
ямар байгаа зэргийг хөндсөн байна.

График 43. Бүтээлд хэний тухай түлхүү өгүүлж байгаа (эзлэх хувь)
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Хохирогчийн талаар өгүүлэхдээ ямар үг хэллэг ашиглаж байгааг ажиглаж үзвэл эмэгтэй хүн, 
даван туулагч, хохирогч эмэгтэй, ээж хэмээх нь сонин, телевизээс ялгаатай, харьцангуй эерэг 
өнгө аясыг агуулж байна. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ Радио 2 хохирогчоос зөвшөөрөл 
авсан буюу тухай хохирогч өөрөө захидал бичиж зөвлөгөө хүссэн байв. Харин Радио 1-ийн 
хувьд хохирогчийн тухай ярихдаа хохирогчоос зөвшөөрөл авсан эсэх нь тодорхойгүй байна.

Жендэр, хүйсийн шинжээс үүдэлтэй хүчирхийлэлд өртөгчийн хувийн нууц, хувь хүний эрх, нэр 
хүндийг хамгаалсан эсэх дээр ажиглалт хийхэд хоёр радиогийн бүтээл хувь хүнтэй холбоотой 
бүх мэдээллийг нууцалсан, мөн зуун хувь төвийг сахиж мэдээлсэн байв.  

Хүчирхийлэгчийн талаар ярихдаа “зэрлэг балмад” хүмүүс хүчирхийлдэг тухай хэвшмэл 
ойлголтоос зайлсхийж чадсан. Эдгээр бүх бүтээлд хохирогчийг буруутгаж, хүчирхийллийг 
зөвтгөх хандлага байгаагүй болно.   

Эдгээрээс харахад радиогоор, сонин, телевизтэй харьцуулахад ЖСХ-гийн асуудлыг илүү 
мэдрэмжтэй хөндөж байна. Гэвч судалгаанд хамрагдсан нийт бүтээлийн тоонд радио 
бүтээлийн эзлэх хувь бага учир нийтлэг дүгнэлт хийхэд жинтэй байр суурь эзэлж чадахгүй 
байна. 
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3.2.4 МЭДЭЭЛЛИЙН САЙТ

ЖСХ-н асуудлыг хөндөхдөө аман бус эх сурвалж ашиглах нь илүү байна.

Судалгааны хугацаанд хоёр сайтын цаг үе, үйл явдлын шинжтэй (зурхай, цаг агаар, валютын 
ханш, телевизийн хөтөлбөр зэрэг сурталчилгаа, чөлөөт цаг, амралтад зориулсан мэдээллийг 
тооцохгүйгээр) өдөр тутам гардаг мэдээллээс ЖСХ-тэй холбоотой нийт 17 нэгж мэдээлэл 
(Сайт 1-д 10, Сайт 2-д 7 мэдээлэл) нийтлэгдсэнийг олж тогтоон анализ хийлээ. 

Эдгээр бүтээлийн ихэнх нь тодорхой зохиогч хүний нэртэй байв.  

График 44. Бүтээлийг бичсэн сэтгүүлчийн нэр тодорхой эсэх (тоогоор)
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Судалгаа хийсэн бүтээлүүдийг бичлэгийн төрлөөр авч үзвэл Сайт 1-д мэдээ, сурвалжилга, 
Сайт 2 мэдээ, ярилцлагын төрөл зүйлийг илүүтэй ашигласан байна. Өөрөөр хэлбэл, сонин, 
телевизийн адил болж өнгөрсөн үйл явдлын мэдээ давамгайлж буй юм. 

График 45. Бүтээлийн төрөл зүйлийн тоо (сайт тус бүрээр)
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Сайтууд мэдээлэлдээ харьцангуй олон эх сурвалж ашиглаж байна. Графикаас харахад 
Сайт 2 -ын мэдээллүүд нь 1-4 хүртэл эх сурвалжтай мэдээлэл байгаа бол Сайт 1 дээр 12 эх 
сурвалжтай нэг мэдээлэл гарсан нь аман бус эх сурвалжууд ашигласан мэдээ байна.  
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График 46. Хэдэн эх сурвалжтай бүтээл болох (тоогоор)
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Сайтуудын ашигласан нийт эх сурвалжаас 46 хувь нь аман,  54 хувь нь аман бус байгаа 
нь телевиз, сониноос ялгаатай  байна. Аман эх сурвалжийн хүйсийн тэнцвэр мөн телевиз, 
сонинтой харьцуулахад харьцангуй сайн байв. 

График 47. Эх сурвалжийн хүйс 
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Сайтуудаар бэлгийн хүчирхийлийн тухай түлхүү  мэдээлж байна.

Сайтын мэдээллийн тухайд жендэрт суурилсан хүчирхийллийн асуудлыг хөндөхдөө 
хүчирхийллийг таслан зогсоох арга замыг хайсан, санал болгосон, уриалсан  агуулгыг илүүтэй 
нийтэлжээ. Гэвч тийнхүү арга замыг эрэлхийлэхдээ хүчирхийллийг хувь хүний эмгэнэл болгон 
харах тохиолдол ялангуяа Сайт 1-д цөөнгүй илэрч байна. ЖСХ асуудлыг хэрхэн хөндсөнийг 
сайт тус бүрээр дэлгэрүүлэн хүснэгт- 5 аас харна уу. 

Хүснэгт 15. Сайтын мэдээлэлд ямар асуудлыг түлхүү хөндсөн (хувиар)

Жендэрт суурилсан хүчирхийлийн асуудлыг хэрхэн хөндсөн Сайт 1 Сайт 2

Хүчирхийллийн үйл явдлыг дүрсэлсэн 10% 15%
Хүчирхийллийн орчин нөхцлийг дүрсэлсэн 10% 20%
Хүчирхийллийн шалтгааныг эрэлхийлсэн 20% 20%
Шалтгааныг хохирогчтой холбож, түүнийг хувь хүний эмгэнэл 
болгосон 10% 0%

Шалтгааныг нийгэм, уламжлалт, ядуурал зэрэгтэй холбож тоо 
баримт ашиглаж харуулсан 0% 5%

Шалтгааныг тухайн гэр бүл, шууд орчны нөлөөтэй холбосон 0% 15%
Хүчирхийллийг таслан зосгоох арга замыг хайсан, санал болгосон, 
уриалсан 30% 20%

Өөр бусад 20% 5%
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Хүснэгтээс харахад Сайт 2-д хүчирхийллийн орчин нөхцлийг дүрсэлсэн, шалтгааныг тухайн 
гэр бүл, шууд орчны нөлөөтэй холбосон агуулгатай мэдээлэл нэлээд их хувиар /35%/ 
нийтлэгджээ. 

Сайтуудад бэлгийн хүчирхийллийн тухай мэдээг түлхүү нийтэлж байгаа нь доорх графикаас 
тодорхой харагдаж байна. Бусад хүчирхийлийн хэлбэрийн талаар хэрхэн мэдээлсэнийг сайт 
тус бүрээр доорх графикаас харна уу. 

График 48. Хүчирхийллийн ямар хэлбэрийг мэдээлсэн (хувиар) 
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ЖСХ-ийн асуудлыг хөндсөн хоёр бүтээл тутмын нэг нь хохирогчийн тухай 
илүү их өгүүлж байна.

Сайтуудад ЖСХ-ийн тухай бичихдээ хохирогчийн талаар түлхүү өгүүлж буй бөгөөд ийм 
бүтээлийн хувь хэмжээ нь бусад бүх мэдээллийн хэрэгсэлтэй харьцуулахад хамгийн өндөр 
байв (дунджаар 53 хувь).

График 49. Бүтээлд хэний тухай түлхүү өгүүлж байгаа (эзлэх хувь)
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Графикаас харахад Сайт 1 сайтад цагдаа, шүүхийн талаар нэг ч бичээгүй байна.  Хохирогчийн 
холбогдол бүхий зургийг  Сайт 1 дээр ес, Сайт 2 дөрөв удаа, нийтдээ 13 зураг нийтэлжээ. 
Эдгээрийн хоёр зураг нь хохирогчтой шууд хамааралгүй, үлдсэн зурагнууд нь хохирогчдын 
өөрсдийн зураг байгаа нь хэдийгээр хохирогч зөвшөөрсөн ч гэсэн ёс зүйн шаардлага хангаагүй 
байв. 
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 Зураг 6: /Сайт 1, 2018.03.22/

Зураг 7: /Сайт 2, 018.03.15 /

Судалгааны хугацаанд сонгогдсон хоёр сайтад хүчирхийлэгчтэй холбоо бүхий 4 зураг 
нийтлэгдсэн ба эдгээр нь бүгд хүчингийн хэрэгт холбогдсон хүмүүсийн өөрсдийнх нь зураг 
байна. Тухайлбал: УИХ гишүүд мөн сэтгүүлчийн зураг, цэцэрлэгт хүүхэд зодож байгаа 
бичлэгээс авсан багшийн цааш харсан зураг болно. Ингэж зургийг нь шууд нийтэлж байгаа нь 
мөн сонины адил сэтгүүлчийн ёс зүйн зарчим зөрчсөн байна.

ЖСХ-д өртөгч буюу хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хохирогчоос зөвшөөрөл авсан эсэх дээр 
анализ хийхэд зөвшөөрөл авсан эсэх нь тодорхойгүй байгаа нь ихэнх хувийг буюу 71 хувийг 
эзэлж байна. Зөвшөөрөл авсан гэсэн хэсэг нь 29 хувьтай байгаа нь хохирогч өөрөө ярилцлага 
өгсөн, эсвэл эх сурвалж болж мэдээлэл өгсөн бүтээл болно. Хохирогчоос зөвшөөрөл аваагүй 
гэдэг нь тодорхой бүтээл хоёр сайт дээр судалгааны хугацаанд гарсангүй. 
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График 50. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ зөвшөөрөл авсан эсэх
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Сайтад гарсан мэдээллийн дийлэнх нь буюу 83 хувь нь  хувь хүний нууц, нэр хүндийг 
хамгаалсан байв. Харин хувь хүний эрхэд халдсан мэдээлэл  17 хувьтай байсан бөгөөд эдгээр 
нь хохирогчийн овог, нэр, нас зэргийг тодорхой бичиж байсантай холбоотой байв.  

График 51. Хувь хүний нууцыг хамгаалсан эсэх (эзлэх хувь)
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Сайтын бүтээлд хохирогчийн тухай 37 хувь нь  “хохирогч эмэгтэй”, 36 хувь нь “хүүхэд”, 
“цэцэрлэгийн хүүхэд”, “бага насны хүүхэд” гэх мэтээр насны тодорхойлолтоор нэрлэх, үлдсэн 
27 хувь нь “эмэгтэйчүүд”, “бүсгүй”, хэмээн хүйсээр нь заан нэрлэжээ. 

График 52. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ
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Сайтын тухайд хүчирхийлэгчийн талаар бичихдээ ямар үг хэллэг ашиглаж байгаа байдлаас 
харахад “хүчирхийлэгч”, “ойр дотно хэн нэгэн” (аав, ах, нөхөр, хойд эцгийн хамаатан) гэх 
мэт үг ашиглах нь хамгийн түгээмэл, үүний дараа  “архины хамааралтай этгээд”, “тодорхой 
эрхэлсэн ажилгүй этгээд” гэх мэтээр нэрлэжээ. 

График 53. Хүчирхийлэгчийн тухай мэдээлэхдээ хэрхэн нэрлэж байна вэ
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Дүн шинжилгээ хийсэн бүтээлүүдийн дийлэнх нь төвийг сахисан мэдээлэл байсан. Харин 
Сайт 2 сайтад бүртгэгдсэн бүтээлийн 30 орчим хувь нь сөрөг байр сууринаас мэдээлсэн буюу 
сөрөг үзэл бодол  орсон бүтээл байв.      

График 54. Мэдээллийн хандлага (сайт тус бүрээр)   
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3.3  Жендэрт суурилсан хүчирхийллийн асуудлыг хөндсөн зарим бүтээлийн чанарын 
анализ

Дээр дурдсанчлан 8 хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр ЖСХ-тэй холбоотой 81 мэдээллээс 
12 мэдээллийг сонгон авч тодорхой шалгуурын дагуу чанарын дүн шинжилгээ хийсэн юм. 
Бүтээлийг сонгохдоо:

- Олон хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр нэг зэрэг гарсан

- Олон удаагийн давтамжтай гарч олон нийтэд их хүрсэн  

- ЖСХ асуудлыг хөндөхдөө тухайн хэргийн талаар тодорхой өгүүлсэн

- Ёс зүйн алдаа гаргасан 

- Нэг сэдвийн мэдээг аль болох давхцуулахгүй байх зэрэг шалгуурыг баримтлав.

Хүснэгт 16. Жендэрт суурилсан хүчирхийлэлтэй холбоотой мэдээлэл 
Хэвлэл 

мэдээллийн 
хэрэгсэл

Мэдээллийн гарчиг / Нэвтрүүлгийн нэр Огноо Хэмжээ

Телевиз 1

Гэр бүлийн хүчирхийлэлд өртсөн эмэгтэй 1 ба 3 настай 
хүүхдүүдээ дагуулан 2 сар айл дамжин амьдарчээ 2018.02.23 4,6 мин

Эрээн хотод 14 настай Монгол охиныг Өвөрмонгол эр 
хүчирхийлжээ 2018.06.09 2,8 мин

Хүүхдүүдээ үл хайхардаг эмэгтэйн ээж байх эрхийг хасах 
хамтарсан багийн дүгнэлт гарлаа 2018.04.03 2,3 мин

Телевиз 2 13 настай охин зочид буудалд амиа алдсан хэргийн шүүх 
хурал болсон тухай мэдээллэжээ 2018.01.11 3 мин

Сонин 1

М гишүүн бас л салтаа саамаараа оролдсон уу 2018.01.05 364см2
Хэрэгт холбогдогчийн дүү: Гэрчээр бус тухайн үед огт 
байгаагүй хүний амаар л бүхнийг шийдчихлээ 2018.01.22 851 см2

УИХ-ын гишүүн Г-ын хэрэгт худлаа дүгнэлт гаргасан 
шинжээчдэд ямар хариуцлал хүлээлгэх вэ 2018.02.20 728 см2

Сонин 2
Хяналтын камерын тусламжтай гэмт этгээдийг 
баривчилжээ 2018.02.05 168см2

Эхнэрээ хүчирхийлсэн цагдааг ажлаас нь чөлөөлөв 2018.06.13 126см2

Сайт 1

Хүчингийн хэргийн хохирогч гэгдэх иргэн Г.Н-ийн хэргийг 
хаагаагүй гэв 2018.02.22 ---

13 настай охины амиа алдсан хэргийг мөрдөн шалгахаар 
прокурорт буцаалаа 2018.06.29 __

Сайт 2 Хүчирхийлэгч ичихгүй бол хохирогч би ичихгүй 2018.03.15 ---

Жендэрт суурилсан хүчирхийллийн тухай дээрх 12 бүтээлд  дараах шалгуурын дагуу кэйс 
анализ хийсэн юм. Эдгээр нь:

1. Эх сурвалжийн төрөл, түвшинг хангасан эсэх

2. Баримтад тулгуурлан, үзэл бодлыг зааглаж ялгасан эсэх

3. Сайн дурын бэлгийн харьцаа, хүчирхийллийн гэмт хэргийн зааг ялгааг гаргасан эсэх

4. Хохирогчийн талаар мэдээлэхдээ зөвшөөрөл авсан эсэх, гэрэл зураг ашигласан 
бол хэрхэн ашигласан

5. Хохирогчийн хувийн нууц, нэр хүндийг хамгаалсан эсэх



4646

6. Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ зүй бус, шаардлагагүй үг, үнэлж дүгнэсэн хэллэг 
ашигласан эсэх 

7. Хохирогчийг буруутгаж, хүчирхийллийг зөвтгөх хандлага байгаа эсэх 

8. Жендэрийн хэвшмэл ойлголт хандлагаас татгалзсан эсэх

9. Энэ төрлийн гэмт хэргийг хуулийн дагуу хэрхэн шийдвэрлэдэг, гэмт хэрэгтэнд ямар 
ял шийтгэл ноогдуулдаг, хүчирхийллийн хохирогчид ямар үйлчилгээ үзүүлдэг тухай 
хөндсөн эсэх зэрэг болно. Нарийвчилсан дүн шинжилгээг кейс тус бүрээс үзнэ үү.

КЭЙС 1: Гэр бүлийн хүчирхийлэлд өртсөн эмэгтэй 1 ба 3 настай хүүхдүүдээ дагуулан 
хоёр сар айл дамжин амьдарчээ. 

Эх сурвалж: Телевиз 1 

Энэхүү сурвалжилга нь нэг талын буюу хүчирхийлэлд өртсөн эмэгтэйн байр суурийг дагнан 
харуулсан. Сурвалжилгад дурдагдаж буй сэжигтэн буюу нөхрийн талынхан, дугаар хорооны 
цагдаа, нийгмийн ажилтан болон хөндлөнгийн мэргэжилтний төлөөллийн байр суурь энд 
багтаагүй байна.    

Мөн тухайн эх сурвалжаас авсан мэдээллийг баримтаар баталгаажуулах боломжийг 
ашиглаагүй. Хүчирхийлэл үйлдэгдэхээс урьдчилан сэргийлэх, хүчирхийлэлд өртсөн 
тохиолдолд ямар арга хэмжээ авдаг талаар баримттай мэдээлэл өгөөгүй. 

Хохирогч өөрөө ярилцлага өгсөн тул түүний талаар мэдээлэхдээ тодорхой хэмжээгээр 
зөвшөөрөл авсан гэж үзэж байна. Хохирогч эмэгтэй болон, 2 хүүхдийн нүүр царайг ил 
гаргаагүй ба дүрсийг бүдэгрүүлж, нууцалсан. 

Хэдийгээр хохирогчийн царайг гаргаагүй, нэрийг нь дурьдаагүй ч “Баянзүрх дүүргийн 27-р 
хорооны оршин суугч, 26 настай эмэгтэй..., эдийн засагч мэргэжилтэй, томоохон сулжээ 
дэлгүүрт худалдагчаар ажиллаж байсан...” хэмээн тодотгон хэлсэн, мөн хохирогчийн дуу 
хоолойны өнгийг өөрчлөөгүй нь түүний хувийн нууц, нэр хүндийг бүрэн хамгаалсан гэж 
тодорхойлох боломжгүй байна.

Хохирогч эмэгтэйг гал тогооны хэсэгт аяга таваг угааж буй байдлаар эхэлж харуулсан, мөн 
сурвалжлагын явцад аяга, тогоо шанага гэх мэтийн дүрсийг хэд хэдэн удаа гаргасан нь 
жендэрийн хэвшмэл ойлголтыг дэмжсэн дүрс байв. 

Мэдээг нэвтрүүлэх хугацаанд хохирогчийг буруутгаж, хүчирхийллийг зөвтгөж байгаа хандлага 
сэтгүүлчийн үг хэллэгээс ажиглагдаагүй.

Сэтгүүлч, хэвлэл мэдээллийн байгууллагын зүгээс тухайн хохирогч эмэгтэйд туслахын тулд 
өмнө хандивын аян өрнүүлж бусдад тусалж байсан Сувд-Эрдэнэ хэмээх хүнтэй холбогдож 
туслах боломж байгаа эсэхийг лавласнаа дурдаад, Сувд-Эрдэнийн зүгээс хандивын 
аянг өрнүүлэх боломжтой гэснийг дамжуулж, хандивын дансны дугаарыг харуулжээ. Энэ 
нь хэдийгээр хохирогчид туслахаар оролдож буй нэг арга боловч хүчирхийлэлд өртсөн 
тохиолдолд хуулийн дагуу ямар арга хэмжээ авдаг, хохирогчийн хэрхэн хамгаалдаг, 
мэргэжилтний зөвлөгөө гэх мэтийг огт дурьдаагүй байна. 

“Хорооны цагдаа, нийгмийн ажилтанд хандсан бөгөөд хуулийн дагуу нөхрийг нь баривчлан 
саатуулсан ч 30 хоногийн дараа суллагджээ.” Хохирогч одоо айдастай байна...” хэмээн 
мэдээлсэн нь Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх хуулийн хүрээнд авсан арга хэмжээг 
тохиромжтой биш гэж үзэх хандлагыг харуулж байна.

Хүчирхийлэлд өртсөн эмэгтэйг хувь хүний зовлонд учирсан хохирогч, ядарсан, өрөвдөлтэй, 
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тусламж авах шаардлагатай эмэгтэй талаас нь тод томруун харуулж, энэхүү дүр төрхийг 
“Эхнэрээ хорон муу үгээр мэрж, зодож тамлах болсон, хөмсгийг нь сэтэртэл зодох, нялх үрийг 
нь авч шидэх зэргээр харгисладаг” гэх зэргээр нөхрийн гэмт үйлдлийн тухай  нарийн тодорхой 
дүрслэлээр тодотгож өгсөн.    

КЭЙС 2: Эрээн хотод 14 настай Монгол охиныг Өвөрмонгол эр хүчирхийлжээ.

Эх сурвалж: Телевиз 1  

Эх сурвалжийн хувьд нэг аман эх сурвалжаас мэдээлэл авч, бичгийн эх сурвалжаар 
баталгаажуулж, БНХАУ-ын хүчирхийлэлтэй холбогдох хуулийн заалтыг мэдээнд тусгасан 
нь сэтгүүлч тухайн асуудлыг тодохой хэмжээгээр судалж, баримтад тулгуурлан бэлдсэн нь 
харагдаж байна. Гэвч мэдээллийн эхэнд “Дорноговь аймгийн Замын-Үүд суманд амьдардаг 
эмэгтэй чонын эрүү, соёо гэх мэт зүйлсийг хил давуулж өмнөд хөршид борлуулдаг байжээ. 
Хил гарахад бага насны хүүхэдтэй хамт явбал хяналт шалгалт сул байдаг учир 14 настай 
охиноо дагуулан явсан байна”  гэсэн нь тодорхой эх сурвалжгүй,  шууд хохирогчийн ээжийг 
буруутгах өнгө аясыг агуулсан байна. 

Цаашилбал хэргийн үйл явцыг “Эрээн хотод очсоны дараа буудалд өвөр монгол иргэнтэй 
хамт согтууруулах ундаа хэрэглэсэн. Улмаар ээж нь согтож, ухаангүй болсон хойгуур охиныг 
нь өвөрлөгч эр хүчирхийлсэн байна” хэмээн нарийвчилж мэдээлсэн нь “ээжийн буруу”-г 
лавшруулан тодотгосон. 

Тухайн хэрэг нь сайн дурын бэлгийн харьцаа биш, хүчирхийллийн гэмт хэрэг байсан гэдгийг 
тодорхой зааглаж өгсөн. 

Хохирогч охины эрүүл мэндийн байдлын талаар мэдээлэхдээ хохирогчийн талаас зөвшөөрөл 
авсан эсэх нь тодорхойгүй. Мэдээнд хохирогчийн дүрс болон нэрийг дурдаагүй хэдий ч 
“Дорноговь аймгийн Замын үүд суманд амьдардаг..., ЕБС-д огт сурч байгаагүй, бага тархины 
саажилттай учир үе үе ой санамжаа алддаг...”  хэмээн онцлох, тодорхойлох шинж чанарыг 
дурдсан нь тухайн сэдэвтэй шууд хамааралгүй, зайлшгүй шаардлагатай мэдээлэл биш байв. 
Эрүүл мэндийн байдал, хөгжлийн бэрхшээлийг онцолсноос бусдаар хохирогчтой холбоотой 
зүй бус үг хэллэг, доромж үг ашиглаагүй. 

Уг хэрэг шүүхээр шийдвэрлэгдэж, үнэн мөн нь тогтоогдоогүй байхад хохирогчийн ээжийг 
сэтгүүлч шууд буруутгаж, тодорхой эх сурвалж дурдалгүйгээр ээжийнх нь эх байх эрхийг 
хасах тухай дурдсан байна. 

Харин хүчирхийлэгчийн талаар дурдахдаа сэтгүүлч “өвөрлөгч эр” хэмээн нэрлэж, сэжигтний 
гадаад улсын харъяат гэдэг дээр онцгой анхаарал өгч байлаа.  

Сэтгүүлч тус гэмт хэрэг нь БНХАУ-ын нутаг дэвсгэрт үйлдэгдсэн тул тус улсын хуулийн 
байгууллага мөрдөн шалгах, эцэслэн тогтоох ажиллагааг явуулна гэдгийг дурдаад БНХАУ-д 
ийм гэмт хэргийг үйлдсэн хүнд хамгийн багадаа 20 жилийн ял өгдөг хэмээн хариуцлагын 
хэлбэрийг тодорхой өгүүлсэн. Мөн хохирогчийг хамгаалалтад авсан тухай мэдээллийг хэлж 
байсан нь энэ төрлийн гэмт хэргийн хохирогч болох тохиолдолд авах зарим арга хэмжээг 
таниулсан хэрэг байлаа. 
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КЭЙС 3: Хүүхдүүдээ үл хайхардаг эмэгтэйн ээж байх эрхийг хасах хамтарсан багийн 
дүгнэлт гарлаа.

Эх сурвалж: Телевиз 1  

Уг бүтээлд Замын-Үүд сумын ... дугаарт сургуулийн менежер,  хохирогч хүүхдүүд, тэдний 
ээжээс яриа авсан. Гэвч хохирогчдын талаар мэдээлэхдээ тэднээс өөрсдөөс нь зөвшөөрөл 
авсан эсэх нь тодорхойгүй, бага насны хүүхдээс ярилцлага авахдаа харгалзах хүмүүсээс 
нь зөвшөөрөл авсан эсэх нь тодорхойгүй байна. Түүнчлэн тэдний ээж болох иргэн Т-гийн 
дүрсийг гаргахдаа бүдэгрүүлсэн хэдий ч биеэ бүрэн хянах чадваргүй, согтууруулах ундаа 
хэрэглэсэн байхад нь дүрс, яриа авч дэлгэцээр гаргасан нь мэргэжлийн ёс зүйгүй үйлдэл 
болж байна. Хохирогч хүүхдүүдээс ярилцлага авахдаа сэтгүүлч өөрөө хөтөлж асуусан байх 
магадлалтай харагдаж байна.

Хохирогч хүүхдүүдийн дүрсийг гаргаагүй хэдий ч “Замын-Үүд суманд амьдардаг иргэн Т нь 
8 настай эмэгтэй, 10 настай эрэгтэй 2 хүүхэдтэй...” хэмээн оршин сууж буй газар, насыг нь 
мэдэгдсэн, мөн Замын-Үүд сумын ... сургуулийн менежерээс хүүхдүүдийн аж байдлыг тухай 
яриулсан нь тус сургуульд сурдаг хүүхдүүд болохыг тодорхой хэмжээнд таниулж байна. Энэ 
нь хохирогч хүүхдүүдийн нэр хүндийг хамгаалаагүй гэж үзэх үндэслэл болж байна.  

“Эдгээр хүүхдүүд хойд эцэг Д гэгчийн бэлгийн дарамтад орж байсан”, “Ээж нь хүүхдүүдээ огт 
анхаардаггүй”,  “Ээлж ээлжээрээ солигдох хойд аав нар, гэрээр нь орж гарах эрчүүд бяцхан 
хүүхдүүдийг, ээжийг нь зодох тохиолдолд цөөнгүй гардаг”, хэмээн сэтгүүлчийн хэлсэн үгс 
нь хэдийгээр тохиолдсон үйл явдлыг мэдээлж буй мэт боловч хүчирхийлэгчийг бус, ээжийг 
буруутгах хандлагатай, хохирогчдын гэр бүлийн амьдралын талаарх таагүй тохиолдол 
бүрийг олон нийтэд ил тодоор зарлаж байгаа хэрэг болно. Ирээдүйд эдгээр хүүхдүүдэд энэ 
мэдэллээс үүдэн гарч болох таагүй үр дагавар, эрсдлийг огт тооцоолоогүй. Түүнчлэн “энэ 
2 хүүхдийг тэнэмэл гээд хэлчихэд болно. Ээж нь хоол унд бэлдэж өгдөггүй учир айл айлын 
хоолноос гол зогоодог. Том хүү нь хулгайн гэмт хэрэг үйлдэж байсан тохиолдол ч гарч 
байжээ” хэмээсэн нь эдгээр хүүхдүүдийг хохирогч гэхээсээ илүүтэй гэмтэн мэтээр дүрсэлж 
буй нь анхаарал татаж байна. 

Хүүхдүүдэд тохиолдож буй дээрх хэрэгт “архи уудаг”, “хүүхдүүдээ анхаардаггүй”  ээж 
л буруутай мэт ойлголт төрүүлж байна. Энэхүү санааг сэтгүүлч “ээж нь ажил хөдөлмөр 
эрхлэх, хүүхдүүдээ хайхрах ямар ч сонирхолгүй байдаг” гэсэн сэтгүүлчийн дүгнэлт болон 
эх сурвалжийн  “Гэрт нь очих болгонд ээж нь хүүхэд асрах ямар ч чадамжгүй байдаг” гэсэн 
яриагаар лавшруулан  баталгаажуулж байна. Мөн “ээлж, ээлжээрээ солигдох хойд аав 
нар...” гэсэн үгс нь хүчирхийлэгчийг бус, тэдгээр хойд аав нарыг гэртээ байлгаж буй ээжийг 
буруутгасан өнгө аястай байна.

Сэтгүүлч хэдийгээр “Бэлгийн дур хүслээ ёс бусаар хангасан этгээдэд шүүхээс 13 жилийн 
хорих ял оноосон байдаг” хэмээн тус гэмт хэрэгт хүлээлгэх хариуцлагыг дурдсан ч, яг тухайн 
тохиолдолд, энэ тохиолдолд эдгээр хүүхдүүдийг хүчирхийлсэн этгээдэд хуулиар хариуцлага 
хүлээлгэсэн эсэхийг тодорхой дурдсангүй. Үүнээс улбаалж, бэлгийн дарамтад оруулаад 
орхиж болдог, хариуцлага хүлээхгүй байж болдог, гагцхүү ээж нь л хүүхдээ сайн харах ёстой 
юм байна гэсэн ойлголтыг олон нийтэд төрүүлэх эрсдэл байна. 

Түүнчлэн тус мэдээлэлд “Хүүхдүүдээ үл хайхардаг эмэгтэйн эх байх эрхийг хасах хамтарсан 
багийн дүгнэлт гарлаа” хэмээн гарчигласан хэдий ч ямар баг, ямар шийдвэрээр хэрхэн эрхийг 
хассан тухай огт дурдагдсангүй.  
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КЭЙС 4:  13 настай охин буудалд амиа алдсан хэргийн шүүх хурал боллоо.

Эх сурвалж: Телевиз 2  

Сэтгүүлч шүүх хурлын талаар мэдээлэхдээ хохирогчийн талаас 3 хүн (нас барсан охины 
эцэг эх, өмгөөлөгч), хүчирхийлэл үйлдсэн хэмээн сэжиглэгдэж буй этгээдийн талаас 1 
хүнийг (өмгөөлөгч) эх сурвалжаа болгожээ. Мөн Баянзүрх дүүргийн Эрүүгийн хэргийн 
анхан шатны шүүхийн өгсөн мэдээллийг эш татсан зэргээс  үзвэл эх сурвалжийн олон талт 
байдлыг хангасан гэж үнэлж болохоор байна. Дээрх эх сурвалжуудаас мэдээлэл авч, газар 
дээрээс нь сурвалжилснаар сэтгүүлчийн өгч буй мэдээлэл баримтад тулгуурлаж, үзэл бодол 
оруулаагүйгээрээ давуу талтай байна. Үйл явдлыг гэмт хэрэг хэмээн үзэж, шүүх хурлыг 
зохион байгуулж байгаа талаар мэдээлснээр бэлгийн хүчирхийлэл бол гэмт хэрэг  мөн гэдгийг 
тодотгосон. Сэтгүүлчийн зүгээс хохирогчийг буруутгаж хүчирхийллийг зөвтгөсөн хандлага 
ажиглагдаагүй.

Хохирогч талын төлөөллийн ярилцлагыг гаргасан тул тэднээс зөвшөөрөл авсан нь тодорхой 
байна. Нэр хүндэд сөргөөр нөлөөлсөн ямар нэг тайлбар, мэдээлэл, дүрс ашиглаагүй. 
Хохирогчийн тухай мэдээлэхдээ зүй бус, шаардлагагүй үг хэрэглээгүй. Жендэрийн хэвшмэл 
ойлголт байгаагүй.  

Мэдээний төгсгөлд хохирогчийн ээжийн хэрэгт холбогдогч сэжигтнүүд рүү хашгирч, бухимдлаа 
илэрхийлж буй дүрсийг гаргасан нь эмгэнэн гашуудаж буй, гэмт хэргийн улмаас цочролд орсон 
хохирогч, тэдний ойр дотны хүмүүсийн сэтгэл санааны зовлонг олон нийтэд шаардлагагүйгээр 
дэлгэхгүй байх тухай мэргэжлийн зарчмыг зөрчиж байна. Шүүхийн шийдвэр эцэслэж гараагүй 
байхад хэрэгт холбогдогчдыг “алуурчин” хэмээн шууд тодорхойлж байлаа. 

КЭЙС 5: Хяналтын камерын тусламжтай гэмт этгээдийг баривчилжээ.

Эх сурвалж: Сонин 2 

Тухай мэдээг Нийслэлийн цагдаагийн газрын Мөрдөн шалгах газрын Хүнд гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх хэлтсээс авсан мэдээлэлд үндэслэн бичжээ.  Өөр эх сурвалж ашиглаагүй,  товч мэдээ.. 

Энэ мэдээг гаргахдаа хохирогчоос мэдээлэл аваагүй. Хохирогчийн нэрийг нь дурдаагүй бөгөөд 
“Баянзүрх дүүргийн 6-р хороонд 62 настай иргэнийг айлган сүрдүүлж хүчиндэн...” хэмээснээс 
өөр зүйл мэдээлээгүй. Энэ төрлийн гэмт хэргийг хуулийн дагуу хэрхэн шийдвэрлэдэг, гэмт 
хэрэгтэнд ямар ял шийтгэл ногдуулдаг, хүчирхийллийн хохирогчид ямар үйлчилгээ үзүүлдэг 
тухай огт хөндөөгүй. 

Гэмт хэрэгтнийг хяналтын камераар шуурхай илрүүлж, дайчлан баривчилсан тухай өгүүлсэн 
бөгөөд цаашид иргэдийг өөрсдийн санаачлага хамтын оролцоонд түшиглэн амьдарч буй 
орчноо хяналтын камерын бүс болгохын зөвлөж байгаа. Ингэх нь өөрсдийн болон ойр тойрны 
хүмүүсийн эрүүл мэнд, амь насыг хамгаалах, мөн цагдаагийн албан хаагчдад ямар сайн 
талтай талаар бичжээ.

КЭЙС 6: Эхнэрээ хүчирхийлсэн цагдааг ажлаас нь чөлөөлөв 

Эх сурвалж: Сонин 2  

Уг мэдээнд тодорхой эх сурвалж ашиглаагүй буюу ямар нэг эх сурвалж дурдаагүй. Тухайлбал: 
“Цагдаагийн албан хаагч гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдсэн гэх мэдээлэл цахим орчинд тарсан, 
...хохирогчийн найз олон нийтэд мэдээлсэн байдаг” гэх мэтээр бичжээ. Мөн “Гэр бүлийн 
хүчирхийлэл үйлдсэн дээрх этгээд нь .... аймгийн цагдаагийн албан хаагч Д гэгч гэнэ. Түүнийг 
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үйлдсэн хэрэгт нь холбогдуулан үүрэгт ажлаас нь чөлөөлөхөөр болжээ” гэх зэргээр бичсэн ч 
эх сурвалжаа хаанаас авсан нь тодорхойгүй байна. 

Хохирогчийн тухай “гурван хүүхэдтэй эхнэр”, “хохирогч” гэснээс өөр зүйл дурдаагүй, 
хүчирхийлэгчийн талаар дурдахдаа сэтгүүлч “цагдаагийн албан хаагч” хэмээн тодотгон 
нэрлэж, албан тушаалд онцгой анхаарал хандуулж байлаа. 

“Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуулийн дагуу эрүүгийн хэрэг үүсгэн шалгаж, 
хохирогч, гэрч нараас мэдүүлэг, тайлбар авч байгаа гэнэ” хэмээн дам яриа дамжуулсан, 
тодорхой судалгаа хийгээгүй, баримт нотолгоо ашиглаагүй нь энэхүү агуулгыг сэтгүүл 
зүйн мэргэжлийн түвшинд бэлтгэсэн мэдээ гэж үзэх боломжгүй болгож байна. Түүнчлэн 
“хохирогчийн найзын мэдээлсэнээр удаа дараа зоддог” тухай бичсэн хэдий ч, хүчирхийлэл 
үйлдэж байгааг мэдсэн иргэн холбогдох байгууллагад мэдээлэх үүрэгтэй байдаг тухай, 
энэ төрлийн гэмт хэргийг хуулийн дагуу хэрхэн шийдвэрлэдэг, гэмт хэрэгтэнд ямар ял 
шийтгэл ногдуулах  боломжтой, хуулийн зүйл заалт, хүчирхийллийн хохирогчид ямар 
үйлчилгээ үзүүлдэг тухай зэрэг талаар огт хөндөөгүй байна. 

КЭЙС 7: М гишүүн бас л салтаа саамаараа оролдсон уу

Эх сурвалж: Сонин 1 

Тухай мэдээлэл нь ЦЕГ-ын хэвлэл мэдээллийн төвийн мэргэжилтэн цагдаагийн ахлан дэслэгч 
М.Мөнхшүрийн  мэдээлэл, эрүүгийн болон зөрчлийн тухай хуулийн зүйл заалт, хэвлэл 
мэдээллийн хэрэгслээр гараад байгаа түүний тухай мэдээлэл, зураг зэргийг эх сурвалж 
болгон ашигласан учир эх сурвалжийн тэнцвэрийг хангасан гэж үзэх үндэслэлтэй. 

Мөн эх сурвалжаа баримтаар баталгаажуулж, УИХ-ын гишүүнд   цагдаагийн газраас түүний 
гаргасан гомдлыг хүлээн авч шалгаж эхэлсэн тухай  албан бичгийн зургийг нийтэлсэн байв. 
Хэдийгээр олон талын эх сурвалж ашигласан ч сэтгүүлчийн үзэл бодол бүтээлд нэлээд 
оржээ. Жишээлбэл: “Түшээд маань хуулийн төсөл боловсруулахаас илүүтэйгээр өөрсдийн 
зугаа цэнгэлд түлхүү анхаарах болсон нь олон хүний анхаарлыг татаж байгаа нь нууц биш”, 
“Уйдсан хулгайч эрхтнээрээ оролдоно” гэсэн жаргон бий. Төр түшилцэх хүндтэй үүрэг хүлээсэн 
гишүүд уйдаж, уйдахдаа эрхтнээрээ оролддог болжээ”, “Асуудлын үнэн мөн эцэслэгдэн 
шийдвэрлэгдээгүй байгаа ч эрэгтэй гишүүд маань эрийн хуйх зааж салтаа самаа хямгадаж 
сурмаар байна” гэх мэтээр дүгнэсэн байна. 

Хохирогчийн талаар өгүүлэхдээ “иргэн Б”, “уг эмэгтэй” гэж нэрлэсэн. Уг мэдээллийг бичихдээ 
хохирогчоос зөвшөөрөл авсан эсэх нь тодорхойгүй ч хохирогчийн хувийн мэдээллийг 
нууцалсан байна. Цагдаагийн мэргэжилтэн мэдээлэхдээ “УИХ гишүүн М иргэн Б гэх хүн 
надаас их хэмжээний мөнгө нэхэж байна” гэсэн хэдий ч, сэтгүүлч хохирогчийн тухай зүй бус 
үг хэллэг, шаардлагагүй болон буруутгах үг хэллэг ашиглаагүй.    

“Эрэгтэй гишүүд маань эрийн хуйх зааж” гэснээр эрэгтэй хүн шиг чанга хатуу байх тухай 
жендэрийн хэвшмэл ойлголтыг дэмжсэн угта агуулга илэрхийлсэн байна.

М нь УИХ-ийн гишүүний хувьд өөрийнх нь нэр төрд халдсан хэмээн үзэж, цагдаагийн 
байгууллагад гомдол гаргасан гээд “түүний гомдлыг дагуу эрүүгийн хуулийн арван долдугаар 
зүйлийн 17.6.1 –д зааснаар хэрэг үүсгэжээ” гээд уг зүйл ангид хэрхэн заасан тухай, мөн 
“зөрчлийн тухай хуулийн 6-р зүйлийн 6.21 дүгээр зүйлд хүний нэр төр, алдар хүнд, хуулийн 
этгээдийн ажил хэргийн нэр хүндийг гутаан доромжилсон худал мэдээлэлийг нийтэд дэлгэсэн, 
эсхүл мэдээллийн хэрэгсэл, нийтийн сүлжээгээр тараасан бол...” хэдэн төгрөгөөр торгох тухай 
дэлгэрэнгүй бичсэн. Гэвч бэлгийн дарамт үзүүлсэн хүнд ямар шийтгэл байдаг, энэ төрлийн 
гэмт хэргийг хуулийн дагуу хэрхэн шийдвэрлэдэг, гэмт хэрэгтэнд ямар ял шийтгэл ногдуулах  
боломжтой, хуулийн зүйл заалт, хүчирхийллийн хохирогчид ямар үйлчилгээ үзүүлдэг тухай 
зэрэг талаар огт хөндөөгүй байна. 
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КЭЙС 8: Хэрэгт холбогдогчийн дүү: Гэрчээр бус тухайн үед огт байгаагүй хүний амаар 
л бүхнийг шийдчихлээ

Эх сурвалж: Сонин 1  

Уг бүтээлд хэрэгт холбогдогчийн дүүгийн ярианд үндэслэн болсон явдлыг дэлгэрэнгүй бичиж, 
хохирогчийг буруутгаж, хүчирхийлэгчийг зөвтгөн, хийгээгүй хэргийн төлөө ял үүрсэн тухай 
нийтэлсэн. 

Эх сурвалжийн хувьд зөвхөн нэг талын байр суурийг илэрхийлсэн буюу хэрэгт сэжиглэгдсэн 
хүний дүүгээс яриа авсан. Эсрэг талын байр суурь, хөндлөнгийн мэргэжилтний үгээр 
мэдээллийн тэнцвэрийг хангаагүй. 

Хэрэгт холбогдож ял авсан хүний дүүгээс мэдээлэл авсан хэдий ч баримтыг олон талаас нь 
нягтлан шалгаагүй, зөвхөн тухайн хүний яриаг дамжуулжээ. “Охины эгч “Та тэгвэл болсон 
явдлын талаар надад бичээд, гарын үсэг зураад өг” гэж. Ах ч хэлсэнээр нь хийж, гэтэл өнөөхийг 
нь цагдаад өгчихсөн юм билээ.” Гэснийг сэтгүүлч лавлан асууж тодруулаагүй,  дараагийн 
асуултаа хэргийн шүүх хурлын тухай асуусан бөгөөд ингэснээр баримтын алдаа гарсан.

Хохирогчдийн талаар дэлгэрэнгүй буюу “Долоон настай охины хувьд хөл гар муутай, ярьж 
чаддаггүй”, “Энэ явдлын гэрч долоон настай охины аав ... хэмээн   ” гэх мэтээр бичиж байгаа 
ч хохирогч, түүнийг асран хамгаалагчаас  зөвшөөрөл авсан эсэх нь тодорхойгүй, хувь хүний 
нэр, эрүүл мэндийн байдал, хөгжлийн бэрхшээлийн талаар  дэлгэж, хувийн нууцад халдаж 
байна. Мөн хохирогчийн хаана амьдардаг тухай шууд өгүүлэхгүй ч дам байдлаар “Миний 
ах Чингэлтэй дүүргийн 19-р хорооны нутаг, Шадивлан дахь зуслангийг байшин руугаа явсан 
юм билээ. Тэр дурдагдаад байгаа долоон настай охиных болон миний ахынх бараг 20-
иод жил хөрш яваа хүмүүс юм”  гэж бичсэнээрээ амьдардаг газрын хаягийг тодорхой хэлж 
байна. “Долоон настай охины аав нь хэрэг явдлыг талаар хачирлаж, нэмэрлээд том охиндоо 
хэлчихсэн юм билээ. Харин том охин бодит байдлыг огтоос хараагүй мөртлөө аавынхаа үгэнд 
бүрэн итгэчихсэн”, “Мөнгө өгөхгүй бол цагдаад өгнө, нэр хүндэд чинь халдана” гэх мэтээр 
хэлснийг дамжуулахдаа сэтгүүлч өөр ямарваа нэгэн судалгаа хийгээгүй, баримт нотолгоо 
ашиглаагүй, хохирогч талыг шууд буруутгах хандлага гаргасан байна.   

“Миний хувьд үнэхээр гомдолтой байна. Яг өглөө гэхэд хоёр, гурван жилийн тэнсэн л өгөх 
болов уу гэж бодож байлаа. Гэтэл есөн жилийн хорих ял шийтгэлээ шүү дээ. Энэ хүнд хэдэн 
жил битгий хэл хэдэн сарын ч хэрэг хүлээх чадвар байхгүй. Биеийн байдал тун хүнд байгаа” 
гэсэн яриаг нийтэлж уншигчдад хэргийг буруу шийдсэн  байх гэсэн эргэлзээ төрүүлсэн 
байна.      

КЭЙС 9: УИХ-ын гишүүн Г хэрэгт худлаа дүгнэлт гаргасан шинжээчдэд ямар хариуцлага 
хүлээлгэх вэ  

Эх сурвалж: Сонин 1 

Энэхүү бүтээл нь асуудал хөндсөн өгүүлэл бөгөөд УИХ гишүүн  Г хүчингийн хэрэгт хэзээ хэрхэн 
холбогдох болсон, энэ хэрэгтэй холбоотой цаашид ямар үйл явдал хэдэн сард болсон одоо 
ямар шатандаа байгаа талаар нарийн дэс дараалалтай өгүүлсэн. Жишээлбэл: “УИХ гишүүн  
Г 2017 оны 6 сарын 12 ны өдөр С бүсгүйг хүчиндсэн хэрэгт холбогдож Баянзүрх дүүргийн 
цагдаагийн хэлтэст шалгагдаж эхэлсэн билээ., Үүний дараа Г төрийн ордонд мэдээлэл хийж 
өөрийгөө хилс хэрэгт гүтгэгдээд байгаа гэдгээ тайлбарлаад авсан. ” гэх мэтээр цааш болсон 
үйл явдлыг тоочин бичжээ. 

Өгүүллийг бичихдээ олон талын бичгийн эх сурвалжийг ашигласан байна. Тухайлбал: Нэр 
бүхий УИХ хүчингийн хэрэг үйлдсэн тухай хууль хяналтын байгууллага болон хохирогч нар 
мэдээлэл, түүнийг хэргээ нуухыг тулд хохирогчийн эгчид их хэмжээний мөнгө өгч буй олон 
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нийтийн сүлжээнд тавьсан бичлэгийн тухай,  төрийн ордонд хариу мэдээлэл хийсэн тухай, 
хэрэг хэрхэн шалгагдсан, хохирогчийн өмгөөлөгчийн мэдэгдэл, хохирогч эмэгтэйн нийгмийн 
сүлжээнд тавьсан мэдэгдэл гээд олон талын бичгийн эх сурвалж ашигласан хэдий ч зөвхөн 
нэг талын байр суурийг түлхүү илэрхийлжээ.

Тодруулбал, хүчирхийлэлд өртсөн эмэгтэйн байр суурийг илүүтэйгээр онцолсон ба мэдээллийн 
баримт болгож түүний бичиж нийгмийн сүлжээд байршуулсан постыг бүрэн эхээр нь бичсэн 
байв.

“УИХ гишүүн Г эрх мэдэл албан тушаалаа урвуулан ашиглаж бусдад авлига хээл хахууль 
өгч, гэмт хэргийг нуун дарагдуулсан байж болзошгүй хэргийн сэжүүрийг АТГ-ынхан шалгаж 
эхлээд байна.”, “...үйл явдлыг том зургаар нь харвал тухайн УИХ-ын гишүүнийг  хүчингийн 
хэрэгт хорих ялаар шийтгүүлж, хууль хяналтын байгууллагынхан хууль зөрчсөн асуудлаар 
шалгагдах нь тодорхой болов бололтой”  гэх мэтээр бичсэнээс үзэхэд нэг хүний байр суурь 
дээр үндэслэн сэтгүүлч өөрийн үзэл бодлоо илэрхийлсэн байна.

Хохирогчийн талаар мэдээлэхдээ зөвшөөрөл авсан эсэх нь тодорхойгүй, хохирогчийн эгчийн 
өөрийн фэйсбүүк хуудсанаа бичсэн мэдэгдлийг гол баримт болгон бичсэн төдийгүй мөн 
эгчийнх нь зургийг ашигласан байв. “Хүчирхийлэлд өртсөн гэх нэр бүхий эмэгтэйн  төрсөн эгч 
Н нь хэргийн талаар хэвлэлийн бага хурал хийж байв” гэж хохирогчийн овог нэрийг бичсэн 
төдийгүй мөн түүний эгчийн нэрийг бичиж, зургийг нь нийтэлсэн учир хохирогчийн хувийн 
нууц, нэр хүндийг нь хамгаалаагүй гэж үзэх бүрэн үндэстэй болно.

Хохирогчийн талаар ярихдаа зүй бус үг хэллэг, доромж үг ашиглаагүй. Гэвч түүнийг зөвхөн 
“хохирогч” гэх өнцгөөс харж, мэдээлсэн бөгөөд ажил төрөл эрхэлдэг, өөрийн гэсэн амьдралтай 
зүй бус зүйлд өртсөн энгийн иргэн гэдгийг нээж харуулаагүй. Хохирогчийг буруутгах, 
хүчирхийллийг зөвтгөх хандлага сэтгүүлчийн үг хэллэгт байгаагүй.

Гэхдээ уг хэрэг шүүхээр шийдвэрлэгдэж, үнэн мөн нь тогтоогдоогүй байхад хэрэгт холбогдогчийг 
хорих ялаар шийтгүүлэх нь тодорхой боллоо гэж үнэлэн дүгнэж бичсэн.  Болсон хэрэг, түүний 
хохирогчид гол анхаарлыг хандуулсан, ийм төрлийн гэмт хэргийн тухай тайлбарласан, задлан 
шинжилсэн өргөн хүрээний мэдээлэл ороогүй.  

КЕЙС 10: Хүчирхийлэгч ичихгүй бол хохирогч би ичихгүй

Эх сурвалж: Сайт 2 

Уг мэдээлэлд гэмт хэргийн үйл явцыг  дэлгэрэнгүй бичиж, хохирогчийг  хохирсон гэдгийг 
“биеийн хэсэг нь хөхөрч, хавдсан байдалтай байсан үеэ зургаар баримтжуулжээ” гэж нотолсон 
ч түүнийгээ нийтлээгүй нь хохирогчийг хамгаалах оролдлого байж болох юм. 

Эх сурвалжийн хувьд зөвхөн нэг талын байр суурийг илэрхийлсэн, эх сурвалжийн тэнцвэрийг 
хангаагүй, сэжигтэн болон мэргэжлийн бүлгийн тайлбар, дүгнэлт, байр суурийг огт тусгаагүй 
байна. Жишээлбэл, “Дуудлагаар ирсэн цагдаа анхан шатны байцаалт авах ёстой байтал 
аваагүй” гэж хохирогчийн хэлснийг эш татсан ч байцаалт авахаар очсон цагдаагийн байр 
суурийг тусгахыг зориогүй байна.  

Баримтад тулгуурлан хохирогчоос өөрөөс нь мэдээлэл авсан хэдий ч баримтыг олон 
талаас нь нягтлан шалгаагүй, зөвхөн хохирогчийн яриаг дамжуулжээ. “Хүчирхийллийн эсрэг 
зоригтойгоор дуугарсан цөөн эмэгтэйн нэг бол та. Таныг өөрийн цахим хуудаснаа болсон 
хэргийн талаарх  бичсэн постыг олон мянган хүн хуваалцаж, сэтгэгдэл ч олон хүн бичсэн  
байсан. Тань руу  хандах эмэгтэйчүүд олон байна уу?” гэж сэтгүүлч өөрийн үзэл бодлоо 
шингээж, дүгнэсэн асуулт асуусан. Мөн хүчирхийлэлд өртсөн эмэгтэйчүүд мэргэжлийн  
байгууллагад биш энэ сэдвээр олон нийтэд ил гарч хөндөж ярьж байгаа, хохирогчид л хандах 
гарц байгаан байна гэсэн буруу ойлголтыг тээсэн байна.
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Ярилцлага хэлбэрээр мэдээлэгдсэн нь хохирогчоос зөвшөөрөл авч мэдээлсэн гэж шууд 
ойлгогдож байна. Хохирогчийн гурван ч гэрэл зургийг нийтэлсэн боловч, нэг ч гэрэл зурагт 
тайлбар бичээгүй байлаа. 

Сэтгүүлч “Тухайн өдөр юу болсон талаар ярихгүй юу?, Т-тэй хэр харьцаатай байсан бэ?, 
Та Т-ийн  талаар хэр их зүйл мэдэх вэ?” гэх мэт асуултуудыг асууж байгаа нь хохирогчийг 
сэжигтэнтэй ямар нэгэн байдлаар харилцаа, холбоотой байсан гэж буруутгах, хохирогчийн нэр 
хүнд, хувийн нууцад хэт халдсан агуулгаар асуусан мөн хохирогчид тухайн гэмт хэрэг болсон 
өдрийг сэргээн сануулж байгаа нь хохирогчийн сэтгэл санааны эмзэг байдлыг бодолцоогүй 
нь сэтгүүлч мэргэжлийн бус, ёс зүйгүй байдал анзаарагдаж байна. 

Энэхүү ярилцлагад “Эмэгтэй” гэж хүйсээр нь онцолсон нийтлэг зүй тогтол ажиглагдаж байна.  
Тухайлбал, “Эмэгтэй” гэдэг үгийг 20 удаа, “Бүсгүй” гэдэг үгийг 4 удаа хэрэглэсэн. Нарийвчлан 
задалж харвал сэтгүүлчийн асуусан асуултад гэхэд 2 удаа, ярилцлагын тайлбар хэсэгт 2 удаа 
хэрэглэсэн, хохирогч өөрөө 16 удаа “Эмэгтэй” гэдэг үгийг хэлснийг сэтгүүлч шууд эш татсан 
нь хохирогчийг хэтэрхий сул дорой харагдуулсан, эмэгтэй гэдэг хүйсээр нь онцлон тодотгож, 
шаардлагагүй үг хэллэг ашигласан байна. 

Мөн   нэгэн шөнийн клубт баяраа тэмдэглэж явсан бүсгүйчүүдийн нэг нь зүс таних хүнд 
ухаан алдатлаа зодуулсан гэх мэдээлэл цахим орчинд тархсан нь олон эмэгтэйчүүдийг 
бухимдахад хүргэсэн”, “Эмэгтэй хүнд гар хүрсэн байна гээд  Т-ыг миний өмнө сөгдүүлж, 
уучлалт гуйлгасан”, “Эмэгтэйчүүдийн эрхийг хамгаалах өдрөөр эмэгтэй хүнийг ухаан алдтал, 
хэвтэрт ортол зодсон тэр хүн бол хүн биш араатан”, “ Т-ын өмгөөлөгч нь ... настайвтар эмэгтэй 
байх шиг байна лээ»  гэж хохирогчийн хэлснийг шууд эш татсан нь эмэгтэй хүнийг зодоход 
эмэгтэйчүүд л бухимддаг, эрэгтэйчүүд бухимддаггүй, эмэгтэй хүнийг зодсон бол уучлал гуйх 
ёстой, эмэгтэй хүнийг зодсон бол хүн биш араатан, настайвтар эмэгтэй гэж онцолж байгаа нь 
жендэрийн хэвшмэл буруу ойлголт буюу төсөөлөлд үндэслэсэн хандлагад суурилсан байдал 
ажиглагдлаа. 

“Клубт баяраа тэмдэглэж явсан бүсгүйчүүдийн нэг нь зүс таних хүнд ухаан алдатлаа зодуулсан” 
гэж ярилцлагын тайлбар хэсэгт онцолсон нь хохирогч өөрөө баяр тэмдэглэж, шөнийн клубэд 
наргиж цэнгэж яваад зодуулсан мэт хохирогчийг буруутгах өнгө аяс цухалзуулж байна.

“Танд хичнээн төгрөгийн хохирол учирсан бэ?” гэж хохирогчийн бие мах бод, амь нас, эрүүл 
мэнд, сэтгэл санааны хохиролыг зөвхөн эдийн засгийн үүднээс хариулах боломжтойгоор 
асууж байгаа нь хохирогчийг мөнгөн төлбөр авахын тулд зодуулсан гэсэн ойлголтыг төрүүлж 
“хохирогчийг буруутгах”, “сэжигтэнг зөвтгөх”, хүчирхийлэл нь гэмт хэрэг, хүний эрхийн ноцтой 
зөрчил хэмээн тодорхойлохоос зайлсхийсэн байна. 

Хохирогчийн “Би чамд хариуцлага хүлээлгэнэ” гэж хэлсэн чинь хуулиар явах юм бол нэг 
сая 200 мянган төгрөгийн торгууль төлөөд сална шүү дээ гэж хэлж байгаа юм” гэснийг шууд 
эш татаж, нэмэлт мэдээлэл, тайлбар өгөөгүй. Энэ нь хохирогчид хуулиар явбал тухайн 
хүнийг торгоод л өнгөрөх юм байна гэсэн ойлголтыг уншигчдад төрүүлж байна. Ингэснээр 
хүчирхийллийн хэргийг хүний эрхийн ноцтой зөрчил, гэмт хэрэг гэж харахаас гажих өнгө аяс 
ажиглагдаж байна.    

Үүний зэрэгцээ, энэ төрлийн гэмт хэргийг учир шалтгааныг өргөн хүрээнд авч үзээгүй, хуулийн 
дагуу хэрхэн шийдвэрлэдэг, гэмт хэрэгтэнд ямар ял шийтгэл ногдуулдаг, хүчирхийллийн 
хохирогчид ямар үйлчилгээ үзүүлдэг тухай огт хөндөөгүй. 

Ярилцлагыг хийсэн сэтгүүлчийн нэр байхгүй учир мэдээллийг хэн бэлтгэсэн нь тодорхой бус 
байна. 
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КЕЙС 11: “О.Булгамаа: Иргэн Г.Н-ийн хэрэг үнэн зөв шийдвэрлэгдэх эсэхэд эргэлзэж 
байна”

Эх сурвалж: Сайт 1 

Энэхүү бүтээлд зөвхөн аман эх сурвалжийг ашигласан. Эх сурвалжийн түвшний хувьд үр 
дагавар хүртэгсдийг төлөөлж хохирогчийн өмгөөлөгчид, мэргэжлийн бүлгийг төлөөлж Хүүхэд 
гэр, бүл хөгжлийн газрын мэргэжилтэнг оролцуулжээ. Мөн хохирогчийн өмгөөлөгч мэдээлэл 
өгч ярьж байгаа нь  хохирогчоос зөвшөөрөл авч мэдээлсэн гэж дүгнэх үндэстэй болно. 

Тодорхой баримтад тулгуурлан хохирогчийн өмгөөлөгч болон мэргэжлийн бүлгийн эх 
сурвалжийн яриаг дамжуулжээ.

Хохирогчийн нэрийг нууцалсан ч түүний аавын нэрийг нийтэд ил тод мэдээлсэн учир 
хохирогчийн нэр хүнд, хувийн нууцыг хамгаалаагүй гэж үзэх үндэслэлтэй байна. Бас нэг 
анхаарал татаж буй хэсэг нь “Хүчирхийлэл үйлдсэн этгээдүүд Г.Н-ийг хүчирхийлсэн талаараа 
бусдад бахархан ярьж, нэр хүндийг нь гутаан доромжилж байсан” гэж шууд эш татан бичсэн 
байдал нь хохирогчийн нэр хүнд, хувийн нууцад бүдүүлгээр халдсан байдал болжээ.

Үүний зэрэгцээ, энэ төрлийн гэмт хэргийг хуулийн дагуу хэрхэн шийдвэрлэдэг, гэмт хэрэгтэнд 
ямар ял шийтгэл ногдуулдаг, хүчирхийллийн хохирогчид ямар үйлчилгээ үзүүлдэг тухай огт 
хөндөөгүй. 

КЕЙС 12: “13 настай охины амиа алдсан хэргийг мөрдөн шалгахаар прокурорт буцаалаа”

Эх сурвалж: Сайт 1  

Энэ бүтээлд эх сурвалжийн олон талын байр суурийг илэрхийлсэн, мэдээллийн тэнцвэртэй 
байдлыг хангах гэж хичээсэн. Хохирогчийг төлөөлж түүний ээж, хохирогчийн өмгөөлөгч, 
хүчирхийлэгчийг төлөөлж түүний өмгөөлөгч, Баянзүрх, Сүхбаатар, Чингэлтэй дүүргийн 
Эрүүгийн хэргийн анхан шатны шүүхийн шийдвэр зэргийг баримт болгон оруулсан учир эх 
сурвалжийн төрөл, түвшинг хангасан гэж  болно. Мөн хохирогчийн ээжийг сонгож эх сурвалж 
болгон мэдээлэл авсан нь хохирогчоос зөвшөөрөл авсан гэдгийг батлаж байна. 

Хохирогчийн буюу хүүхдийн гэрэл зургийг нийтлэхдээ дүр төрхийг нь далдлаагүй шууд 
нийтэлсэн нь хохирогчийн нэр хүнд, хувийн нууцыг хамгаалаагүй гэж үзэх үндэслэлийг бий 
болгож байна. 

Мөн “Сэжигтнүүд өөрсдийгөө өмгөөлж, өөрөө уусан, нэг мэдсэн бие нь хөшсөн байсан”, 
“Талийгаач охины ходоодноос 5.7 промил спирт илэрсэн. Энэ хэмжээний спирт нь хэдий 
хэмжээний архи ууснаар бий болох вэ гэдгийг мэргэжлийн үүднээс тайлбарласан“, “Шүүгдэгч 
нар талийгаач охиныг анхнаас нь буруутгасан. Нийгэмд гэм буруутай этгээдүүд хохирогчийг 
буруутгадаг. Архичин, биеэ үнэлэгч байсан, хүмүүжил төлөвшилгүй гэх мэтээр ханддаг”, 
“13хан настай миний бяцхан охиныг архичин, хүмүүжилгүй гэж буруутгахыг битгий хичээгээч”,  
“Хохирогч хүчиндсэний улмаас амь насаа алдаагүй шүү дээ”, “Архины хурц хордлогын 
улмаас хохирогч амиа алдсан гээд байна”, “Энэ бүхний бурууг архи руу л чихээд байна” гэх 
мэтчилэн хохирогчийн болон өмгөөлөгчдийн хэлснийг олон удаагийн давтамжтайгаар шууд 
эш татсан нь илт хохирогчийг буруутгах сэдэл төрүүлэхээр, түүний нэр хүнд, хувийн нууцыг 
хамгаалаагүй, хохирогчийг архи уудаг, биеэ үнэлдэг, хүмүүжил төлөвшилгүйгээсээ болж 
хохирсон гэсэн ойлголтыг төрүүлэхээр байна. 

Шүүгдэгч нар талийгаач охиныг анхнаас нь буруутгасан. Нийгэмд гэм буруутай этгээдүүд 
хохирогчийг буруутгадаг. Архичин, биеэ үнэлэгч байсан, хүмүүжил төлөвшилгүй гэх мэтээр 
ханддаг. Яг л энэ байдал ажиглагдаж байна” гэсэн өмгөөлөгчийн үгийг сэтгүүлч шууд дамжуулж 
байгаа нь гэмт хэрэгт өртөөд хохирсны дараа хохирогчийг заавал буруутгадаг, хохирогч 
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өөрөө хүнд байдалд ордог гэсэн ойлголтыг харуулжээ. Энэ нь уншигчдад ялангуяа хохирсон 
эмэгтэйчүүд хуулийн байгууллагад хандвал эргээд өөрөө буруутгагдах, үр дүнд хүрэхгүй байх 
бий гэсэн айдас, болгомжлолыг төрүүлсэн байна. 

Мөн гэмт хэрэгтэнд ямар ял шийтгэл ногдуулдаг, хүчирхийллийн хохирогчид ямар үйлчилгээ 
үзүүлдэг тухай огт хөндөөгүй байлаа. 
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ДӨРӨВ. ЕРӨНХИЙ ДҮГНЭЛТ, ЗӨВЛӨМЖ
Энэхүү судалгаа нь жендэрт суурилсан хүчирхийлийн асуудлаар хэвлэл мэдээлэл хэрхэн 
хөндөж буй тухай  тоон болон чанарын суурь мэдээллийг бий болгож, цаашид энэ чиглэлийн 
сургалт, судалгааны жишээ, тоо баримт, агуулгыг бүрдүүлж буйгаараа  ач холбогдолтой юм.

Хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл нь ЖСХ-ийн олон янзын хэлбэрээс нүдэнд ил, нийтийн 
дунд дуулиан шуугиан болохуйц төрлийг буюу бэлгийн хүчирхийлэл болон бие махбодын 
хүчирхийлэлд илүү их анхаарал хандуулж байна. Ингэхдээ хүчирхийллийн шалтгааныг 
тухайн нөхцөл байдал, гэр бүл, хохирогчийн хүмүүжил, хөгжлийн бэрхшээл, эрүүл мэндийн 
байдалтай холбож үзэх нь цөөн биш байна. Түүнчлэн тухайн нэгж хэрэг дээр гол анхаарлыг 
төвлөрүүлж, асуудлыг илүү өргөн хүрээнд авч үзэх бичлэгийн арга барил дутмаг байна. 

Сэтгүүлч, хэвлэл мэдээллийн ажилтнууд жендэрт суурилсан хүчирхийллийн талаар зөв талаас 
нь мэдээлж, энэхүү нийгмийн асуудалтай холбоотой хуучирсан хэвшмэл ойлголт, хандлагын 
эсрэг тэмцэхэд, олон нийтийн мэдлэг, ойлголтыг дээшлүүлэхэд онцгой чухал үүрэгтэй. 

ЖСХ асуудлын талаар бичиж, сурвалжилах явцдаа сэтгүүлчид санамсаргүй алдаа гаргах 
нь байдаг. Гэвч энэхүү санамсаргүй алдаа хохирогчийн аюулгүй байдалд ноцтой хохирол 
учруулах, нийгэмд буруу ойлголтыг өгөх өндөр магадлалтай. Эдгээр болон бусад тохиолдолд 
ёс зүйтэй, аюулгүй байдлыг хангах зарчмаар хэрхэн бүтээл хийх зарим санал, зөвлөмжийг 
дурьдвал: 

	Жендэрт суурилсан хүчирхийллийн асуудлыг хөндөхдөө мэдрэмжтэй, мэдлэгтэй 
хандах энэ нь хүний эрхийн ноцтой зөрчил болохын зэрэгцээ  хуулиар хариуцлага 
хүлээлгэхээр заасан гэмт хэрэг гэдгийг таниулах, зөв ойлголтыг олон түмэнд түгээхэд 
онцгой анхаарах  

	Хүчирхийллийн хэргийн талаар бичихдээ хохирогчоос өөрөөс нь зөвшөөрөл авах 
мөн сэтгүүлч эх сурвалжийнхаа аюулгүй байдал, хувийн нууц, нэр хүндийг хамгаалах, 
аюулгүй байдлыг хангах үүднээс нэр, байршил, холбогдох баримт сэлтийг нь нууцлан, 
хадгалах чиглэлд сайтар анхаарах зэрэг арга хэмжээ авах нь сэтгүүлчийн ёс зүйн 
болон мэргэжлийн үүрэг хариуцлага гэдгийг ухамсарлах 

	Хүчирхийллийн үйл явц, үйлдлийг хэт дэлгэрэнгүй бичих нь өөр нэгэнд гэмт хэргийн 
сэдэл төрүүлэх эрсдэлтэйг анхаарах 

	Хохирогчийн тухай бичиж, ярихдаа зүй бус, шаардлагагүй үг хэллэг ашиглаж, үнэлэлт 
дүгнэлт өгөх энэ нь нийгэмд хохирогчийг буруутгах сэдэл төрүүлэх эсэхийг бодолцох, 
хохирогчийн сэтгэл санааны өөрчлөлт, хүчирхийллээс үүдсэн үр дагаврыг тоочихоос 
зайлхийх

	Түүнчлэн эх сурвалжийн хувьд бүх талын оролцоо болон мэдээллийн тэнцвэртэй 
байдлыг хангах, баримт, нотолгоог сайтай, хэл найруулгын хувьд ойлгомжтой байх 
зэрэг сэтгүүлчийн мэргэжлийн чадвар сайн байх

	Жендэрийн мэргэжилтэн, эмч, нийгмийн ажилтан зэрэг мэргэжлийн хүмүүстэй 
ярилцах, тэднийг мэдээллийг эх сурвалж болгохдоо жендэрт суурилсан хүчирхийллийг 
тодорхойлж буй нэр томьёо, ойлголтуудыг үзэгч/уншигч/сонсогчдод аль болох 
ойлгомжтойгоор хүргэх 

	Хүчирхийлэлд өртсөн тохиолдолд хаана очих, хэнд хандах буюу хүчирхийлэлд 
өртөгсдөд үйлчилгээ үзүүлдэг нэг цэгийн төвүүд, хамгаалах байрууд, тэдний 
үйлчилгээний талаар олон нийтэд оновчтой мэдээлэх нь зүйтэй.   

	Мөн хүчирхийллээс урьдчилан сэргийлэх, хүчирхийлэлд өртөх эрсдлээс хэрхэн 
өөрийгөө хамгаалах арга замуудын талаар сурвалжилж бичих 

	Шинэчлэн батлагдсан Гэр бүлийн хүчирхийллийн тухай хууль нь хохирогчдыг 
хамгаалах, улмаар тус гэмт хэргийг бууруулах, хүчирхийлэлгүй нийгмийг бий болгоход 
чиглэж буй ач холбогдолтой учир энэ талаар сайн мэдлэг мэдээлэл өгөх энэ нь 
хүчирхийллээс ангид аж төрөх зан үйлийг төлөвшүүлэхэд хувь нэмэр оруулах юм.
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